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Kuinka voisimme tuoda solidaari-
suuden, yhteisestd maailmastamme
valittimisen ja myo6tdelamisen, osaksi
arkipdivdistd elamdiamme? Kaisissisi
olevaan vihkoseen on koottu kirjoituk-
sia, jotka tavalla tai toisella vastaavat
tdhdn kysymykseen. Osassa artikke-
leista kasitelldan hyvin arkipaiviisia
toiminnan ja vaikuttamisen malleja
kuten luomuruokapiireja ja vaihtopii-
reja sekd ihmisten omien eldméantapo-
jen muutoksia. Osassa taas pyritdan
suuntautumaan hieman pidemmalle
pohdittaessa sitd, millaista yhteiskun-
taa meidén tulisi tavoitella.
Kirjoitukset ja niiden kirjoitta-
jat eivit ole kaikista asioista ja kaikilta
osin yhtd mieltd, mutta tistd syntyy-
kin varmasti arvokasta vuoropuhelua
kaikkien tarjotessa omalla tavallaan
mielenkiintoisia ja haastavia nako-
kulmia muutoksen mahdollisuuksiin.
Kirjoituksissa ei niinkdan pysahdyta
kritisoimaan nykymenoa, vaan aikam-
me ongelmien tuolle puolen pyritdian
kysymalla: minne ja miten? Vihkosen
tarkoituksena onkin muodostaa help-
polukuinen johdatus siihen, millaisia
valtamediassa helposti syrjaan jaavia

visioita erilaisilla  “globalisaation
vastaisiksi” kutsutuilla liikkeilld on
tarjottavana.

Artikkelit on kerétty ja julkaistu
Turun maailmankauppayhdistyksen
toimesta ja ne sivuavat tavalla tai toi-
sella maailmankauppatoimintaa ja sen
tavoitteita. Perustietoa reilusta kau-
pasta ja maailmankauppojen toimin-
nasta on kuitenkin syytd etsid myos
muualta. Suosittelemme esimerkiksi
Maailmankauppojen liiton julkaise-

maa Maailmankauppalehted ajankohtaisen tie-
don saamiseksi reilun kaupan tuottajista ja siita,
kuinka reilu kauppa parantaa ihmisten elinoloja
kehitysmaissa.

Jos tuijottaisimme hetken
omaa napaamme

Jotkut vihkosen artikkeleista saattavat aluksi
vaikuttaa maailmankauppatoiminnalle hyvinkin
kaukaisilta. Mitd merkitystd esimerkiksi maalle
muuttamisella tai 1dhelld viljellyn luomuruoan
suosimisella on kansainvilisen solidaarisuuden
toteutumisen kannalta?

Se, millainen oma yhteiskuntamme on,
vaikuttaa ratkaisevasti sithen, millaisia suhtei-
ta meilld on muihin maihin — siis my6s siihen,
missd madrin kaupankdyntimme tai muu talou-
dellinen vaihtomme on "reilua” nykyaan kehitys-
maiksi kutsuttujen alueiden kanssa. Siksi koko
maapalloa koskevia ilmioitd pohdittaessa on
syyta kiinnittdda huomiota myos itselle ldheisiin
asioihin. Esimerkiksi kotimaisilla markkinoilla
kyky myyda kilpailijoita halvemmalla on merkit-
tava tekija yritysten vélisessd kamppailussa. Lie-
nee siis selvai, etta yritykset pyrkiviat ostamaan
ulkomailta tulevat tuotteensa ja raaka-aineensa
mahdollisimman halvalla. Tam&i puolestaan
johtaa helposti tyontekijoiden ja luonnonvarojen
kestimattomaan riistoon maissa, joiden kan-
salaiset eivat pysty puolustamaan oikeuksiaan
kunnollisiin ty6ehtoihin tai puhtaaseen elinym-
paristoon.

Kova kilpailu taalla ruokkii kovaa kilpailua
muualla — my0s maissa, joissa kilpailussa havia-
ville ei ole tarjolla minkddnlaisia turvaverkkoja
ja joissa epatoivoiset elaméantilanteet pakottavat
hyviaksymaan tyon kuin tyon, olivatpa sen ehdot
kuinka huonot tahansa. Suuryritysten ja rikkai-
den maiden ohjaama kansainvilinen kauppa
ja valtapolitiikka luovat ja vahvistavat ep#oi-
keudenmukaisia valtarakenteita koyhemmissa
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maissa. Siksi maailman kéyhimpid voi auttaa
erityisesti nakertamalla tidlta kasin ylikansalli-
sia vallan ja talouden rakenteita ja miettimalla,
millaisia muutoksia voisimme toteuttaa omassa
yhteiskunnassamme.

Jos esimerkiksi olisimme omavaraisia silla
tavoin, ettd tuottaisimme itse suurimman osan
tarvitsemistamme raaka-aineista, energiasta,
ruoasta ja muista kiyttimistimme tuotteista,
meidén tuskin tarvitsisi peldta riistivaimme mui-
den maiden asukkaita epareilun kaupankiynnin
kautta. Emmeka tulisi kovin helposti rohmun-
neeksi omaan kaytt60mme niitd voimavaroja,
joita tarvitaan eldmain ylldpitimiseen niin sano-
tuissa kehitysmaissa.

Samoin omat arkipaivdiset kokemuksem-
me — kuten se, millaista ty6td teemme, miten
turvalliseksi koemme olomme, millaisia mah-
dollisuuksia meille on tarjolla elimissimme,
millaisia meitd ympar6iva kulttuuri ja sosiaalis-
ten suhteidemme verkostot ovat ja niin edelleen
— vaikuttavat sithen, missd méiirin jaksamme
ottaa muita huomioon ja missd mairin pystym-
me tuntemaan solidaarisuutta my6s oman ldhi-
piirimme ulkopuolelle.

Kauppa ja kritiikki

Keskeinen innoituksen ldhde tidmén vihkosen
kokoamiseen ja julkaisemiseen 16ytyy vihkosen
lopusta. Vuoden 2003 keviilla ja kesilla joukko
Turun maailmankauppayhdistyksen aktiiveja
kerddntyi pohtimaan maailmankauppatoimin-
nassa tirkedksi kokemiaan asioita ja mahdollisia
suuntaviivoja tulevalle toiminnalle. Nakyvidna
tuloksena prosessista syntyi artikkeli "Kauppa
ja kritiikki — reilua ei-kaupallisuutta Maailman-
kauppa Aamutidhdessi”, joka on julkaistu myos
kirjassa Talous ja demokratia (toim. Hakkarai-
nen & Airaksinen & Selin, Like 2005).
Artikkelissa Aamutdhted ei ndahda pelkis-
tadn "reiluna" kauppana, jonka tehtdvana olisi
myydd mahdollisimman paljon reilun kaupan
tuotteita kehitysmaissa olevien tuottajakumppa-
niensa auttamiseksi. Sen sijaan kaupan toiminta
mielletddn osaksi laajempaa yhteiskunnallista
muutosliikettd, jossa otetaan huomioon mui-
takin arvoja ja asioita kuin pelkidt myyntiluvut.
Siksi pohdinnoistamme — samoin kuin tasta koko
vihkosesta — voi olla hyotya muillekin kuin reilun
kaupan toimijoille. Esimerkiksi kaupankidynnin
ja yhteiskunnallisen muutostyén yhteenso-
vittamiseen liittyvit ongelmat ovat varmasti
ajankohtaisia vihreille liikkeelle sekad luomu- ja
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ymparistoystavillisten tuotteiden tuottajille ja
kauppiaille. Enta millaisia yhtildisyyksid ja mil-
laisia vaihtamisen arvoisia kokemuksia 16ytyy-
kadn esimerkiksi maailmankaupan ja vallatussa
talossa toimivan sosiaalikeskuksen vililtd, jos
niita tarkastellaan sosiaalisina, erilaisten ihmis-
ten vilisen vuorovaikutuksen tiloina?

Monet tédssd vihkosessa julkaistuista kirjoi-
tuksista tdydentivat "Kauppa ja kritiikki”-artik-
kelissa esiin nostettuja teemoja, mutta mukana
on myo6s ehdottamiamme toimintatapoja kyseen-
alaistavia ddnenpainoja. Jotkut tyrmaavit kai-
kenlaisen kaupankiynnin ja vaihtoehtotalouden
luomisen toimivina muutoskeinoina. Toiset taas
patistavat kysymaéan, pitdisiké pureutua vieldkin
syvemmalle, kulttuurimme ja yhteiskuntamme
juurille, ja kyseenalaistaa koko nykyinen sivili-
saatiomme, jotta voisimme eldd tiyttd eldmaa
tasapainossa itsemme ja muun luonnon kanssa.

Artikkeleiden tiimoilta on jo jarjestetty
opintopiiritoimintaa Turussa, ja tita on tarkoitus
jatkaa vastedes. Toivottavasti vihkonen innostaa
keskustelemaan ja syventdmiian pohdintoja yh-
teiskunnallisen muutoksen mahdollisuuksista
muuallakin.

Lisatietoa reilusta kaupasta ja maailman-
kauppatoiminnasta:

* www.maailmankaupat.fi
(Maailmankauppojen liitto ry)

* Maailmankauppalehti (katso tilausohjeet
internetista tai kysy lehtea kirjastostasi)

Globalisaatiosta, epareilusta kaupasta ja
suuryhtididen vallasta:

* www.globalisaatio.net
* www.corpwatch.org



Sisalto

ARKI

lhteisollisyyden etSintdd .........cevviiivniiieieeiiieeeieeeeieeeennns B
Ruoka on ihmisoikeus, ei kauppatavard ...........cocevveueenienennns B
Maihtopiirit ja paikalliStaloUS.......ceuverrerreneeneeeeeeeeneeneeneannss
TUrUN Vaintopiir] .. .cevveeeenie e
.....................................................................
AKTIVISMI

RUOKA@ €1 @SEItE . .uvuiriririiitieetiietiiieeieteeiesieeteeenieneaenss
OMPEIUKEING .ottt eans 18
Reclaim Your EXISEENCH. ... . evveeeireeeee e et e e e e e e neeaens R

Luovuus ja teatteri yhteiskunnallisen muutoksen vélineeng ...25

ANArKOSYNAIKAIISIM .vuvvreriririeeteietieer e eeeeeereeenieneaenns 28
VISIOITA

Paikallisia markKinoitad ........ovevvrieiriiiiiiiieieieieeeenieneanenn, 32
OMiStuS INMISIHIE . ....vverierieteeneeneeneeeeneeneeeeeenesesesnesnesnees 36
Bosialismi, vaihtoehtotalous ja itsehallintd .............ccceuveen.. kg
Kansankokouksia ja konfederaatioitd..........co.ovevvviinieniniennnn.
EIZmMA& ilman hierarkiad.......oocoveueeueeneeneeneeneeeeeeeeneeneenennes kg
ANArKOPFIMIEIVISI . ..vv o eevveieeei e et e e e e eeaans kg
KRITIIKKI

Feminismi(t) ja ldntisen maailmanjarjestyksen (t)uhd........... 1
Maan KUNNIOEUS . .ucvinieiinieiie e e e e aeaes 65
Kolmannen maailman nainen’ globaalin kapitalismin ja
dnsimaisen hyvén tahdon puristuksissd ............ccecevunerennn... 9
Reilu kauppa ja KapitaliSm «....eeveeeeereeeeeeeeeieeeeeeeeeeneennnns b7

Reilua ei-kaupallisuuttd
Maailmankauppa AamutENdessd.........ccuuverevvniereennreereennnss B9




Ajatuksia maailmankauppatoiminnasta
Arkipaivan solidaarisuuteen -vihkosen
saatteeksi

Yhteisollisyyden
etsintaa

JYRI JAAKKOLA

Perinteistd maailmankauppa- ja reilun kaupan
toimintaa — samoin kuin tassi vihkosessa julkais-
tua "Kauppa ja kritiikki”-artikkelia — voi pohtia ja
laajentaa yhteisollisyys-kasitteen avulla. Yhteiso-
ja on monenlaisia perinteisistd kyldyhteisoista
vain internetissd kohtaaviin keskusteluryhmiin
asti. My6s jokaisen maailmankaupan ymparille
muodostuu oma yhteisonsi. Vaikka yhteiso-
sanalla onkin usein myonteinen kaiku, voi joi-
denkin yhteisdjen jasenyys tuntua rajoittavalta,
ahdistavalta ja pakonomaiselta. Ominaisuuksia,
joiden ansiosta kuuluminen yhteis66n ja toimi-
minen siind koetaan hyvinid, kuvataan sanalla
yhteisollisyys. Yhteisollisessd yhteisossd ihmiset
vaikuttavat toisiinsa myonteisella tavalla.
Parhaimmillaan yhteisollisyys luo turval-
lisuutta, joka vapauttaa ja "voimauttaa” ihmiset
toimimaan omana itsendin, vapaasti. Thmiset
uskaltavat rehellisesti kertoa, miten he asiat
kokevat, mita he toivovat, mika heiddn mieles-
tdan on ongelmallista ja millaisia muutoksia he
kaipaavat. Hyvidssd yhteisossd ihmiset tuntevat
toisensa ja vilittavit toisistaan. Yhteisollisyyden
kokeminen on tirkeid oman hyvinvointimme
ja sekd sosiaalisen ettd henkisen elimamme
kannalta. Se heijastuu my6s kaikkeen muuhun
toimintaamme, olipa tdma sitten kulttuurista,
taloudellista tai poliittista. Jos emme osaa vilit-
tda ihmisistd ldhellimme, kuinka kykenisimme
kehittdimaan kykya valittdd muusta maailmasta?
Yhteisollisyyden luomiseksi ei ole mitdian
yksinkertaista menetelmai. Yhteisollisyys syn-
tyy kaikesta siitd, miten teemme asioita. Miten
otamme toisemme huomioon, miten kuuntelem-
me toisiamme. Miten keskustelemme asioista ja
milld tavoin otamme toiminnassamme ja pai-
toksissimme huomioon yhteison kaikkien ja-
senten niakemykset. Siksi yhteisollisyys on myos
haavoittuvaista ja vaatii tietoista ylldpitamista.
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Yhteiso, jossa harvat maidrdilevat tai tietdvit
aina paremmin ja ovat “oikeaoppisempia” kuin
muut, turhauttaa, passivoi ja estdi tasavertaista
osallistumista.

Yhteisollisyyden toteutuessa kaikki voivat
kokea olevansa osallisia siind mitd tapahtuu.
Siten demokratia luo yhteisollisyyttd ja yhtei-
sollisyys edistdd demokratiaa. Demokraattises-
sa yhteisOssd jokaisen yksilon mielipiteille ja
kokemuksille annetaan arvoa. Kovadinisten ja
tottuneiden puhujien tai teoreettisesti suuntau-
tuneiden ei anneta keskusteluissa ja paatoksen-
teossa jyrata ujompia ja hiljaisempia tai asioihin
kaytdnnonlaheisemmin suhtautuvia.

Tehokasta — taloudellisesti vaiko
yhteiséllisyyden luomisessa?
Vahvan yhteisollisyyden ja kaupankidynnin yh-
distiminen ei kuitenkaan ole ongelmatonta. Yh-
teisollisyyden luominen ja yllapitdminen vaativat
aikaa ja resursseja, jotka ovat mahdollisesti pois
myynnin edistdmisestd ja tuotemarkkinoinnis-
ta. Jotkin yhteisollisyytta tukevat toimintatavat
saattavat olla suorastaan ristiriidassa kaupallisen
tehokkuuden kanssa. Esimerkiksi mahdollisuus
vaikuttaa yhteisen toiminnan padmaariin ja toi-
mintatapoihin on olennaisen tiarkeéa, jotta yhtei-
soOn jasenyys ja yhteisossd toimiminen olisi mie-
lekasta. Kaupankaynti nykyisillda markkinoilla on
todennikoisesti kuitenkin tuottoisampaa, mikali
toimintaa ohjailevat vain harvat rahan liiketalou-
teen ja rahan matematiikkaan perehtyneet.
Sama ristiriita ndkyy suhteessamme yh-
teiskunnalliseen muutokseen ja demokratiaan
yleensa. Jos toistamme omassa toiminnassamme
sitd, ettd talousasioista ja vastaavista “tarkeista
asioista” paattaviat tehokkuuden nimissd vain
harvat asiaan perehtyneet, vahvistamme sellaista
kulttuuria ja sellaisia ajattelutapoja, joissa téta



pidetddn  vaistamatto-
mand. Riskind on, ettd
talloin vauhditamme
omalta osaltamme kehi-
tysti, jossa yha suurempi
osa yhteiskunnallisesta
elaimista suljetaan de-
mokraattisen paatoksen-
teon ulkopuolelle — liian

vaikeana “tavallisille
ihmisille”.
Asiantuntijavallan

ja auktoriteettiuskon
ponkittamisen sijaan
maailmankaupoilla on
mahdollisuus tarjota
kaikille vapaaehtoisille
voimauttavia koke-
muksia, joiden kautta
voimme huomata, ettd
olemme kuin olemmekin
kykenevia  hoitamaan

yhteisia asioitamme
demokraattisesti ja
keskustelemaan  niistd
tasavertaisina. Omat

organisaatiomallimme ja
toimintatapamme ovat siis hyvin keskeisia tavoi-
tellessamme oikeudenmukaista ja demokraattis-
ta talous- ja yhteiskuntajarjestelmaa.

Samoin jos kohtelemme kaupoissamme
vierailevia ihmisid ensisijaisesti kuluttajina ja

ostajina, luomme ja
vahvistamme sellaista
ajattelua, jonka mukaan
kuluttaminen (valitse-
malla valmiina tarjo-
tuista vaihtoehdoista)
olisi ensisijainen keino
vaikuttaa maailmaan.
Jos perustamme toi-
mintamme vaittee-
seen, ettd useimmilla
ihmisilld ei ole muuta
mahdollisuutta vai-
kuttaa asioihin kuin
kulutusvalintojensa
(ja danestdmisen)
kautta,  vahvistamme
yhteiskunnan kehitysta
sithen suuntaan, etta
nidin yhia suuremmassa
madrin todella onkin.
Juuri téllaista kehitysta
ja  kansalaiskasitysta
vastaan meiddn pitdisi
kapinoida luomalla
monimuotoisempia
yhteiskunnallisen vaikut-
tamisen ja osallistumisen kanavia. Siksi olemme
kiyttineet energiaamme ennemmin tamén vih-
kosen kasaamiseen kuin jonkin mainoskampan-
jan laatimiseen.

Maailmankauppojen
toimintaperiaatteet

* kayda reilua kauppaa ihmisia ja ymparistéa kunnioittaen - reilussa

kaupassa etusijalla ovat ihmiset eika liikevoitto

* harjoittaa suoraa tuontia ilman valikasia

* maksaa markkinahintoja korkeampi hinta tuotteiden valmistajille WL e oy

* maahantuoda pelkkien raaka-aineiden sijasta alkuperamaassa

mahdollisimman pitkalle jalostettuja tuotteita

* tehda tiedotustyo6ta kansainvalisen kaupan kdéyhyytta yllapitdvien rakenteiden poistamiseksi

www.maailmankaupat.fi
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Suuri osa syomastimme ruuasta paa-
tyy vatsoihimme monien mutkien
kautta, pitkienkin matkojen paasta.
Tama koskee niin suomalaista kuin
my0s ulkomailla tuotettua ruokaa.
Pitkat kuljetusmatkat ja tuotteiden
sdilominen (esimerkiksi pakasteina)
lisdavat energiankulutusta, saasteita
ja pakkausjatteitd. Kehitystd on jou-
duttanut vahittdiskaupan siirtyminen
muutaman Kkeskusliikkeen haltuun,
myymaldkokojen kasvu ja elintarvike-
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Ajatuksia ruokapiiritoiminnasta
ja reilusta kaupasta

RUOKA ON
IHMISOIKEUS,
El KAUPPATAVARA

JYRI JAAKKOLA JA JOHAN EHRSTEDT

teollisuuden omistuksen keskittymi-
nen. Koska keskusliikkeet ostavat
ruokaa koko myymalaketjun tai
sen osien puolesta, ruoka tuodaan
kotikauppaasi yha pidempien mat-
kojen takaa, vaikka kotiseudulla-
sikin voitaisiin tuottaa vastaavaa
ruokaa. Lisdksi Suomi on yha
kiinteampi osa maailmanlaajui-

sia elintarvikemarkkinoita.
Kansainvilinen elintarvike-
kaupan laajeneminen on nostanut
esiin uusia kysymyksid my0s ruuan
jakautumisesta maailman ihmisten
] kesken. Nilkd kehitysmaissa liittyy
\ yllattavilla tavoilla toimiimme taalla.
' Esimerkiksi Kirkon Vastuuviikkojen
1 teemana oli vuosina 2002-2003
“Kenen leipdd syomme?” Talld muis-
tutettiin jokaisen ihmisen oikeudesta
ruokaan ja kehotettiin tyoskentelemain
nidldn syiden poistamiseksi. Vastuu-
viikkojen mukaan voimme edistda
sosiaalisesti ja ekologisesti kestavin
ruuantuotannon toteutumista valit-
semalla kotimaista ldhiruokaa, luomua ja
reilun kaupan tuotteita, syomalld vihemmaéan
lihaa seka vilttamalld ylikansallisten yritysten

tuotteita.

Toimintaa nélén poistamiseksi jatkaa usei-
den kansalaisjirjestojen Ruoka-aika-kampanja.
Kampanjan tavoitteena on kasvattaa ihmisten
tietoisuutta kulutusvalintojensa globaaleista vai-
kutuksista sekid vaikuttaa Suomen hallitukseen,
jotta se pyrkisi osaltaan muuttamaan kansain-
valistd kauppajirjestelmid oikeudenmukaisem-
maksi. Samoilla linjoilla ovat jo pitkddn olleet
kehitysmaakaupat (nyk. maailmankaupat), jotka
aloittivat reilun kaupan toiminnan Suomessa ja



ovat olleet mukana julkaisemassa vastuullisissa
kulutusvalinnoissa auttavaa Kuluta harkiten-
opasta jo 1980-luvulla.

Kaikille avoin ruokapiiri

Lahiruuan suosiminen ja reilu kauppa kehitys-
maiden kanssa tukevat toisiaan kansainvilisen
talousjirjestelmidn muuttamisessa. Isotkin “jar-
jestelmit” rakentuvat pienten ihmisten arkisista
toimista. Siksi my6s Turun maailmankauppayh-
distyksen tiloissa toimii kaikille avoin ruokapiiri.
Ruokapiiri on yksinkertaisesti joukko ihmisia,
jotka hankkivat ruokansa yhteistuumin suoraan
ldhiseudun pieniltid ja keskisuurilta luomutiloil-
ta. Piiri voi tilata myos maahantuojilta edullisesti
sellaisia tuontielintarvikkeita (luomua, totta kai),
joita Suomessa ei viljella.

Ruokapiiritoiminta ja suoraan tilalta osta-
minen ovat reilua kauppaa omalla tavallaan. Ne
ovat konkreettisia tapoja pitia oman ldhialueen
maaseutu eldvdni ja asutettuna. Ostaja tietda
mistd tuotteet tulevat, ja viljeliji saa kunnon
korvauksen kasvattamastaan ruuasta. Lisdkus-
tannuksia ei ostajalle juuri tule, koska valikisien
(kauppojen, tukkuportaiden) hinnanlisd putoaa
pois. Raha myos jaa paikalliseen talouteen, toi-
sin kuin suuri osa kauppaketjujen ja markettien
ottamasta rahasta, joka siirtyy paikallistalouden
ulkopuolelle — osakkeenomistajille, suurille
elintarviketeollisuuden yrityksille tai ulkomail-
le. Rahan virtaaminen pois paikallistalouksista
tekee ihmiset ja paikallisyhteisot entistd haavoit-
tuvammiksi sekd riippuvaisemmiksi “markkina-
voimista” ja valtiovallasta.

Ruokaa voi toki hankkia suoraan lihiti-
loilta yksinkin, mutta ruokapiirildisten jarjesta-
ma yhteiskuljetus sddstdd sekda luontoa, rahaa
ettd aikaa. Lisdksi yhdessd toimiminen voi olla
monella tapaa antoisampaa. Ruokapiiri voi jar-
jestaa esimerkiksi opintopiireja tai tilavierailuja
ja kannustaa oman asuinkunnan koulukeittioita
kayttamaan paikallista luomuruokaa. Voit perus-
taa ruokapiirin vaikka tyOkaverien, sukulaisten
tai naapurien kanssa — piiri voi rakentaa mie-
lekdstd asukastoimintaa ja auttaa tutustumaan
uusiin ihmisiin. Ruokapiiri toimii jidsentensi
haluamalla tavalla ja on siten yksi tapa ottaa ta-
kaisin pdatantavaltaa omaan eldmaamme. Piirin
tilaamien tuotteiden valikoimaan on helpompi
vaikuttaa kuin tavallisten kauppojen valikoimiin.
Eika piirin toiminta lopu siihen, ettei piiri pystyi-
si tuomaan tarpeeksi voittoa "omistajilleen”.

Ruokapiiritoiminnassa kannattaa suosia

pienid tai keskikokoisia tiloja. Viime vuosikym-
menen EU-huuman aikana kymmenet tuhannet
pienet ja keskisuuret tilat joutuivat lopettamaan
toimintansa isojen tilojen kasvattaessa kokoaan.
Tilojen harveneminen kuihduttaa maaseutua
ja vahentaa tyopaikkoja paikallisesta taloudes-
ta — niin kaupungeista kuin maaseudultakin
— myos sellaisilta aloilta, joilla ei suoraan ole
mitddn tekemistd maatalouden kanssa. Kuntien
palvelut keskittyvit taajamiin, mika hankaloittaa
kauempana keskuksesta asuvien eldamaa ja lisaa
saastuttavaa autonkaytt6d entisestdan. Moni-
puolisesti viljelevit pienet luomutilat tukevat
paremmin luonnon monimuotoisuutta kuin
suuren mittakaavan tehomaanviljely. Luomu- ja
biodynaamiset tuotteet ovat myos takuuvarmasti
ilman geeniteknologiaa viljeltyja.

Lahiruuan suosiminen voi vapauttaa ke-
hitysmaiden viljelymaata ja muita voimavaroja
omaan ruuantuotantoon rahakkaita lansimaita
palvelevien  vientituotteiden valmistamisen
sijaan. Koyhyyden poistamisen ja kehityksen
nimissd kehitysmaita on pitkddn ohjattu osal-
listumaan enemmain maailmanmarkkinoille ja
panostamaan erilaisten vientituotteiden val-
mistamiseen. Nurinkurisesti monissa kehitys-
maissa tuotetaankin ruokaa enenevissd mairin
vientiin, vaikka samaan aikaan toisaalla naissa
maissa asukkaat kirsiviat nalidstd. 199o0-luvun
alussa jopa 80 prosenttia aliravituista lapsista eli
maissa, jotka tuottivat ruokaa ylijadmaksi asti.
Vientituotannosta hyotyvit etupadssa paikalliset
eliitit, joiden valta ponkittyy ulkomaankaupan
ansiosta.

Ruokaa tuotetaan tarpeeksi

Maailman nélkéisten tilanteen kannalta ratkaise-
vaa on, ettei ruoka ole heidan saavutettavissaan.
Niinpa yksinomaan ruoantuotannon lisdaminen
ei voi ratkaista nilkdongelmaa — ruokaa tuote-
taan jo nykyain tarpeeksi kaikille. Jos maailman
ruokavarat jaettaisiin tasaisesti, niistd riittéisi
jokaiselle kaksi kiloa paivassa: yli kilo viljaa, pa-
puja ja pahkingitd, puolisen kiloa lihaa, maitoa
ja munia ja saman verran hedelmia ja vihan-
neksia. Se, ettd ihmiset eivit pysty hankkimaan
ruokaa itselleen, johtuu ennen kaikkea vallan
puutteesta paikallisten voimavarojen kaytosta
paatettdessd. Vallan puute johtaa paitsi rahassa
mitattavaan koyhyyteen, myos osattomuuteen
ruoan tuottamiseen tarvittavista voimavaroista:
maasta, siemenistd, tyovilineistd, pddomasta,
tyovoimasta ja tietotaidosta. Suuryritysten ja
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suurmaanomistajien hal-
litseman maatalouden levia-

minen tukahduttaa koyhien
mahdollisuuksia  perinteisiin
omavaraisiin  toimeentulomuotoi-
hin ja tekee heidit riippuvaisem-
miksi rahataloudesta — lisiten siten
todellista koyhyytta.

Reilu kauppa

Vaikka kapitalismin eteneva
maailmanvalloitus onkin kérjista-
nyt nilkd- ja koyhyysongelmia ja
kithdyttda ympériston tuhoamista,
ei kaikkea kansainvilistd taloudel-
lista vaihtoa tarvitse lopettaa. Esi-
merkkind oikeudenmukaisemmasta
taloudellisesta vaihdosta on kehitys-
maiden kanssa kaytava reilu kauppa.
Reilua kauppaa kayvit jarjestot sekd
reilun kaupan merkki tavallisissa
supermarketeissa olevissa tuotteis-
sa takaavat muun muassa sen, ettéd
tyontekijoille on maksettu kunnol-
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linen palkka tyOstddn ja ettei lapsityovoimaa
ole kaytetty. Useat reilun kaupan tuottajista
ovat pienviljelijoita tai kasityoldisid ja heidan
osuuskuntiaan, ja maksetusta reilun kaupan
lisdstd osa kaytetadn koko yhteis6a hyodytta-
viin tarkoituksiin, kuten terveydenhuollon tai
koulutuksen jirjestamiseen.

Paamadrana ei kuitenkaan ole kasvattaa
vain vientid, vaan myo0s tukea paikallisille mark-
kinoille suuntautuvaa tuotantoa. Niin reilun
kaupan avulla voidaan yllapitda kehitysmaiden
maaseudun elinvoimaisuutta ja tukea tyonteki-
joiden oikeudenmukaista tulonjakoa ja demo-
kratiaa suosivaa jarjestdytymistd. Lisdksi reilun
kaupan tuoma taloudellinen turvallisuus voi
tuoda syrjaytyneille pienviljelijoille,
alkuperéiskansoille ja muil-
le vahemmistoryhmille

my06s omanarvontuntoa,
poliittista  valtaa ja
mahdollisuuksia puo-
lustaa  oikeuksiaan
paikallisten voima-
varojen hyodyntami-
seen.
Tyo reilun kau-
pan ja lahiruuan puolesta
on yksi askel siihen, ettd
ruokaa ei kohdeltaisi kuin mitid tahansa kaup-
patavaraa, vaan sille annettaisiin arvo jokaisen
ihmisen perusoikeutena.

Toimitettu versio julkaistu Varsinais-
Suomen Agenda 21:n tiedotelehdessa
1/2004

Lisaluettavaa:

* Collins, Joseph & co: 12 myyttia
maailman nalasta. Like 2000.

* Ruokapiiriopas. KSL ja Maan ystavat
1999.

* Kuluta harkiten. Suomen Rauhan-
puolustajat ja Maailmankauppojen Liitto
ry 1999.

* www.ruoka-aika.net



Vaihtopiird§E
paikallistzl/eIIS

Kun Michael Linton
vuonna 1982 aloitti
ystdvineen ensim-
maisen LETSin (Local
Exchange Trading Sys-
tems eli vaihtopiiri), he
kirjasivat vaihdot paperille
ja toiminta oli aluksi hy-
vinkin pienimuotoista. Yksi
paikallisraha-ajatuksen
innoittajista oli Eric Frank
Russellin kirjoittama scifi-
kirja The Great Explosion,
jossa kuvattiin ulkoa-
varuudessa olevaa siir-
tolaisplaneettaa maan
tultua  asuinkelvotto-
maksi. Télla planeetalla

ei ollut lainkaan painettua rahaa ja silti
kaikki toimi, myos muukalaiset viettivat
sielld heti saavuttuaan mukavaa eldmaa.
Kaikkea mité tarvitsi oli saatavilla, kunhan
vain lupautui joskus tekeméaén vastapalve-
luksen ja todella piti lupauksensa. Ahneutta
ei pidetty suotavana, planeetalla suosittiin
kohtuutta.

Globalisoituvassa maailmassa timan
saman ajatuksen toivoisi toimivan myos
tilla planeetalla: kun muuttaa paikkakun-
nalta toiselle tai maasta toiseen, voisi heti
asettua haluamaansa paikkaan ja jatkaa
eldamiansa paikallisten olosuhteiden salli-
missa rajoissa.

Tallainen yhteiskunta olisi tietenkin
ihanteellinen, mutta toisaalta hyvin kau-
kana toteutumisesta nykypaivan kilpailu-
kykyd ja vahvimman valtaa korostavassa
maailmassa. Globalisoituvassa arkipaivassa
vaikuttavat vahvasti myos omistaminen ja
ihmisten maara maapallolla. Vapaakaupan
ideologian hallitessa on vaikeaa perustella

omavaraisuuteen pohjaavan paikallistalouden
etuja. Jos ndin tekee, tulee usein leimatuksi
protektionistiksi, joka haluaa rajoittaa ihmis-
ten liikkuvuutta ja suojella vain omia etujaan.
Kuinka siis vilttda suljetun talouden huonot
puolet ja samalla tarjota vaihtoehto ns. vapai-
den markkinoiden ihmistd polkevalle koneis-
tolle?

Vaihtopiirien alkuperidinen ajatus onkin
ollut ihmisarvon loytdminen vaikeinakin talo-
udellisina aikoina kuten lama-aikoina. Erilai-
sissa poikkeusolosuhteissa vaihtopiiri ja sen
kiyttdma paikallisraha on yritetty tehdad niin
houkuttelevaksi, ettd yhteiskunnan hyviosai-
semmatkin kansalaiset kokevat hyodylliseksi
toimia paikallisrahan piirissd. Teollistuneissa
valtioissa vaihtopiirillda ja paikallistalouden
tukemisella on osittain samanlainen muutto-
liiketta vastustava vaikutuksensa, mutta ene-
nevassa mairin vaihtopiirin merkitys on niissi
maissa (kuten Suomessakin) yhteiskunnallinen
ja samalla yhteisollinen.

Jokaisen ihmisen omaan harkintaan pe-
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rustuva valuutta, jota tasa-arvoiset ihmiset kayt-
tavit, on hieno ajatus. Mielenkiintoista vaihtopii-
reissi on se, ettd vuosien kehittelyn seurauksena,
idean kierrettyd maapallo jo useita kertoja, tasta
ajatuksesta on saatu toimiva systeemi. Suomessa
vaihtopiirit toimivat parhaimmillaan raha-kasit-
teen avaajina seki toisaalta yrityshautomoina ja
ystavapalveluna.

Toimiakseen vaihtopiirissd ja suorittaak-
seen vaihdon on jdsenen ensin tuotteistettava
osaamisensa, hinnoiteltava toimintansa, laadit-
tava luetteloteksti ja neuvoteltava toimeksiannot
erilaisten asiakkaiden kanssa seka lopuksi vastat-
tava toimintansa laadusta ja kehitettdva tarjon-
taansa. Nama ovat vaihtopiirin yrityshautomo-
puoleen kuuluvaa, yleisesti yrittajyyteen liittyvia
asioita. Vaihtopiirissd voi kuitenkin vapaammin
kokeilla hullujakin ideoita, joista ei valttimat-
td saisi elantoaan virallisen rahan piirissd. Ja
vaihtopiirissd toiminnan voi pitdd pienimuo-
toisena tulematta leimatuksi epdonnistuneeksi
yrittdjand. Vaihtopiiri siis laskee olennaisesti
yrittdjyyteen lahtemisen kynnystd, ja sellainen-
kin vaihtopiirildinen, joka ei ikimaailmassa olisi
kuvitellut toimivansa yrittdjand, voi rohkaistua
sithen testattuaan siipiddn ensin pienemmissa
ympyroissa.

Vaihtopiirin toiminnan ymmaértdminen
vaikuttaa aina myds vaihtopiirildisten kasityk-
seen kansantaloudesta ja rahan toiminnasta
yhteiskunnassa. Itselleni toiminnan ymmaérta-
minen antoi ahaa-eldmyksen siit4, ettd tavallinen
kasitys rahasta, sen riittdvyydestd ja saatavuu-
desta, voidaan muuttaa. Rahasta tuli vaihto-
piirin toiminnan kautta jotakin arkisempaa ja
vihemman mystistd. Raha myos asettui oikeisiin
mittasuhteisiin toiminnan kanssa — ensin olivat
tavarat ja ty0, vasta myohemmin keksittiin mita-
ta niité rahalla.

Kenelld sitten olisi aikaa ja mahdolli-
suuksia toimia paikallisrahalla? Ensimmaiseksi
tulevat mieleen tyGttomat, nuoret ja eldkeldiset,
joille toiminta antaisi luonnollisen kanavan olla
aktiivisia. Monilla ndihin ryhmiin kuuluvilla olisi
mahdollisuuksia ja halua vaikuttaa paikalliseen
toimintaan. Tallakin hetkelld erilaista jarjesto-
toimintaa on paljon, mutta ongelmana tuntuu
olevan uusien aktiivisten henkiléiden mukaan
sitominen. Voisiko paikallisraha olla mukana
motivoimassa heitd toimimaan? Ainakin sen
hy6ty on jokaisen helposti ymmarrettivissa, ja
toisaalta sitd on aina saatavilla.

Kuka sitten hyotyisi eniten paikallisrahas-
ta? Kiireiset tyossiakayvit, vanhukset, vammaiset
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ja sairaat ainakin, koska he voisivat saada apua

sellaisiinkin palveluihin, joita kunta ei syystd
tai toisesta ole voinut jirjestdd. Paikallisraha
on kuitenkin parhaimmillaan, kun se koskettaa
mahdollisimman monia ja kun kukin saa auttaa
yhteis6d omien voimavarojensa ja kykyjensa
mukaan. Mahdollisten jasenten vilisten luotetta-
vuusongelmien takia on tarkeii, etta vaihtopiirin
tiedotus voi tarvittaessa toimia myos paikallisleh-
den tavoin ja etta jasenilld on mahdollisuus ker-
toa toisille huonoista tai hyvistd kokemuksistaan
esim. vaihtoluettelon kautta. Tama tiedottamisen
mahdollisuus ja tavalliset, muiden antamat suo-
situkset ovat paras tae luotettavasta toiminnasta
— kukapa haluaisi tulla leimatuksi epiluotetta-
vaksi omalla kotipaikkakunnallaan?
Paikallisraha antaa ihmisille mahdolli-
suuden seurata, mitd omalla paikkakunnalla
todella tapahtuu, ja tehdi valintoja sen suhteen,
haluavatko he globaalisuuden sijasta varmistaa
tiettyjen palveluiden 16ytymisen omalta ldhialu-
eeltaan jatkossakin. Eika tdta valintaa tarvitsisi
selittdd rahalla, silld paikallisrahan kiyttaminen
on aina edullisempaa kuin “oikea raha”, sitd on
siis aina mukavampi kayttaa. Tavallaan paikallis-
rahassa onkin kyse alueellisesta suosimisjirjes-
telmistd, eikd Suomessa varmaankaan tule kos-
kaan olemaan kahta samanlaista paikallisrahaa.
Jokaisella alueella paikallisraha on eri arvoinen,
siind on omat houkuttimensa, jotka voivat jopa
toimia ratkaisijoina, kun tulevaisuudessa valitsee
paikkaa jossa asua. Kysymykselld "Minkalainen
paikallisraha teilld on?” voi saada paikkakunnas-

Turun vaihtopiiri

Turun seudulla on syksylld 2004 pyorahtanyt
kayntiin vaihtopiiri, erilainen tapa kuluttaa ja
kayda kauppaa. Vaihtopiirin ideana on verkos-
to, jonka sisilla jasenten on mahdollisuus kay-
da vaihtokauppaa ilman rahaa. Toiminta tukee
paikallistaloutta ja toimeentuloa.

Jokaisella on erilaisia taitoja ja lahjoja,
monenlaisia mahdollisuuksia tarjota apuaan
ja monenlaista pulmaa, mihin tarvitsee apua.
Vaihtopiiritoiminta on vastuuta, luottamus-
ta ja ennakkoluulottomuutta ja myo0s laake
yksindisyyteen. Vaihtopiirissd jirjestetdan
tutustumistapaamisia, kirpputoreja ja yhteista
toimintaa, jossa syntyy kontakteja eri ikaisten
ihmisten kesken.



ta paremmin tietoa kuin mis-
taan muusta lahteestd — sehin
kuvaa asukkaiden toimintaa ja
aktiivisuutta.
Paikallisraha ja vaih-
topiirit tarjoavat mielestiani
varteenotettavan vaihtoeh-
don paikallisen hyvinvoin-
nin kehittdmiseen ja li-
sdadvat vaihtopiirildisten
mahdollisuutta tehda
itsendisia valintoja
elamissddn  globa-
lisoituvassa maail-
massa. Alueellises-
ti rajatulla rahalla
on monia terveh-
dyttavia vaikutuksia
sen toimintapiirissa
asuvien ihmisten hy-
vinvointiin ja mahdol-
lisuuksiin aktiivisesti
vaikuttaa omaan
elimiddnsd  ilman
“oikeata rahaa”.

SALLA LAURILEHTO
TURUN VAIHTOPIIRIN
NEUVONANTAJA

Vaihtopiireja toimii eri puolilla maailmaa.
Useilla vaihtopiireilld on omat verkkosivut. Vaih-
topiireja on syntynyt erilaisiin yhteisoihin, kau-
punkeihin ja kyliin, ja niilla voi olla satoja jasenia
ja ikda jopa 20 vuotta.

Vaihtopiirissd vaihdetaan palveluita, ta-
varoita ja tietoja jasenten kesken. Jasenid voivat
olla myo0s jarjestot ja yritykset. Kdypaa valuuttaa
on vaihtopiirin oma raha, paikallinen valuutta.
Valuutalla on nimia kuin rakkaalla lapsella: kyro,
lahja, wasa-valuutta, merkkari, ropo, kapy, huki,
sopu-apu ja tinki. Tassd hienossa seurassa ovat
tasta lahtien myos Turun seudun vaihtopiirin po-
jot. Pojon kdypa arvo vastaa euroa. Pikku-pojo on
sentin arvoinen.

Mahdollisia vaihdon kohteita ovat esim.
lastenhoito, energiahoidot, tiedonvalitys ja asioi-

den toimittaminen. Kirpputorit ovat suo-
sittuja. Jokainen hinnoittelee etukiteen
oman tyonsd arvon. Vaihdosta sovitaan
yhdessa. Vaihtoja ei toteuteta "paikseen",
vaan tarpeen mukaan eri jasenten kesken.
Vaihtoon osallistuminen on vapaaehtoista,
oman "senhetkisen" tilanteen mukaan.

Jokaisella on jasentili, johon mer-
kitdan vaihdot. Jasentilin saldo voi olla
nolla, plus- tai miinusmerkkinen, riippuen
siitd, miten ahkerasti on tarjonnut tai kayt-
tanyt palveluita.

SILJA PELTONEN
WWW.TURUNVAIHTOPIIRI.TK
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Thmiselld on halutessaan vahva
kyky astella toistensa saappais-
sa — olla milloin George W.
Bush, kurditaistelija, ndlkdinen
afrikkalainen, sarjamurhaaja,
miljonddri, ty6ton pulliainen,
kuka tahansa.

Kyse on halusta. Kyse on
siitd, ettd kykenee sukeltamaan
toisen kulttuuriin, maailman-
kuvaan ja eldmantilanteeseen.
Nykyihmisen empatiakyky mita
erilaisimpiin rooleihin on aavis-
tus yhteisollisesta tietoisuudes-
ta, siitd, joka meilld alkuperiis-
kansana on ollut, mutta joka on
saanut viistyd yksilotietoisuu-
den kehittyessa.

Vahva  yksilGtietoisuus
on edellytys sille, ettd yhteisolli-
nen tietoisuus voi jélleen syttya,
mutta uudella ja vahvasti tie-
toisella tasolla. Ndin uskotaan
monissa yhteisOpiireissd, ja
mikids siind. Voihan sitd pitda
ainakin mahdollisena. Olisihan
metkaa kommunikoida eri puo-
lille maailmaa muutenkin kuin
internetin valityksella.

Lahtokohtana on oival-
lus: ihminen kokee toisen kal-
taisekseen. Tama tosin ei vield
paljon auta. Koen toki nykyaan-
kin nalan kouristuksen, sodan
tuskan ja menestyksen hurman
maailman ihmisii ajatellessani.
Siihen se solidaarisuus helposti
jadkin. Meisti ei ole toisen aut-
tajiksi, turvaksi, olkapaiksi tai
rakkaaksi ilman harjoitusta.

Yhteisokyldssd on puit-
teet ja ilmapiiri, joissa uskaltaa
harjoitella. Se on ainakin tavoi-
te. Tavoitteena on rakentaa niin
vahva luottamus ihmisten vélil-
le, ettd yhteisollisen tietoisuu-
den syttymiselle on tilaa. Pienin
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Luottamuksen rakentajat

Yhteis6kyli

askelin. Ensin minai itse, sitten
muutama muu ja niin se etenee.
Kéadessa on oikeudenmukaisen
maailman avaimet.

Saa syoda,
paskoa ja saunoa

”Joutavaa sanoilla leikkimista”,
toteaa veljeni Timo vilkaistes-
saan kirjoittamaani tekstia.
“Joutavaa, ilman toimintaa.”
Niinpa kai, aika joutavaa, mo-
neen Kkertaan Kirjoitettua. On
parempi kysyd yhteisokyldn
eviitd muiltakin kuin itseltini.
Talosta 16ytyy Timo, Hanna ja
Ville, kaikki uudisraivaajahen-
kisia yhteisokylian rakentajia.

Ensimmaiseksi Ville
heittda tarpeen ’“ryypitd, ve-
tad rookia ja nussia”, huulena
tietenkin. Mutta, mikis siini;
pikkupahe kaunistaa eikd pe-
rustarpeita kannata kieltda.
Ryyppéddminen ja rookin poltto
lienee yhteisokyldssa kuitenkin
sangen maltillista. Tavoitteena
kun on hyvi elama. Puutarha-
tieteen opiskelija, hanslankari
Villelle se toteutuu pitkalti
fyysisen tyonteon kautta: "Han-
kitaan se paikka, jotta paidsee
kunnolla painaan duunia.”
Yhteisokyldssd odottavan tyon
paljouden lisdksi hienoa on
ettd “padsee oppimaan muilta
ja on mahdollisuus eldi yksin-
kertaisesti, tyytya vihiin ja olla
onnellinen”.

Timo on sosiaalipsy-
kologin koulutuksen saanut
maanviljelijd. Han korostaa
vastuuta ja vastuullista yritta-
mistd. “Yrittdjyys on tdrkeda,
jotta paikka saadaan hankit-
tua. Ilman yrittdjid olemme

ESA ARO-HEINILA

tyottomien kyla.” Timo ei koe
kykenevinsa tyoskentelemidin
valtakulttuurin tyopaikoilla
koska, ”...ty0t eivit ole riittdvan
vastuullisia. On tieto uhista,
mutta niitd ei oteta tarpeeksi
huomioon. Kaikki tyopaikat
kayttavat uusiutumattomia
luonnonvaroja. Miten voi esim.
tyoskennelld paikassa, jolla
ei ole ekosihkésopimusta?”
Maanviljelys on Timolle tapa
toteuttaa vastuullista yritta-
mistd. "On kyse ruoasta. Se ei
ole mitddn kaupunkikulttuurin
elitismia.”

Hanna on kuppari ja
kansantaitojen taitaja. Hanelle
olennaista on ruoka ja Kkatto
paille: "Sen jilkeen kaikki on
kunkin itsensd padn sisilld. Se
on lahtokohta.” Taméan lisdksi
yhteisokyldassa on nyky-yhteis-
kuntaa vahvemmat turvaverkot
vanhustenhuollossa ja lasten-
hoidossa. "Huolehtijana ei ole
kasvoton yhteiskunta vaan laaja
perhe.” Voimavaraksi muo-
dostuu tillin “arjen yhteys
ihmisiin”.

Timo nikee yhteisokyldan
vahin niin kuin kehitysyhteis-
tyoprojektina. “Siind pyritddn
rakentaman korruptoituneen
yhteiskunnan keskelle positiivi-
nen vychyke, joka tarjoaa tyota,
kehittymisenmahdollisuuksia.
Se sykkii hyvinvointia ympa-
rille.” Lisdksi yhteisOkyldssa
yritysten tuottama voitto ei
kasaudu omistajille, vaan yh-
teisolle. Timon mukaan “Suomi
on kehitysmaa ja yhteisokylad
globaalia elam&nmuotoa edus-
tava liike, mutta maltillinen”.
Maltillinen siksi, ettd viesti
voidaan vastaanottaa. Thmisille



pitda puhua kielelld, jota he ym-
martavat.

Hannaa  huolestuttaa,
ettd ihmiselld on nykydan niin
valtava hitd parjadmisesta:

“Pitaa paivittaa jatkuvasti omaa
osaamista, joka on suurelta osin
kertakayttoistd, esim. ohjel-
mistojen hallinta. Yhteisokyla
perustaa enemmain ajattomaan
osaamiseen, esim. yrtit, paran-
taminen, talon rakennus, ruoan
tuotanto, yhteis6a yllapitava
traditiot, kasityskyvyn ylitta-
vien asioiden hyviksyminen/
tunnustaminen osaksi arkea.”

Kyse on perimmiltdan ihmisen
vapaudesta: "Kova fyysistieteel-
linen maailmankuva orjuuttaa.
Se on ainaista pakenemista
kohti kuolemattomuutta.”
Kuolevaiselle se on typeraa kil-
pajuoksua.

Perinteisestd maaseutu-
kylasta yhteisokyld eroaa Han-
nalle siten, ettd “se muodostaa
syvemman kodin kuin nykyiset
maaseudun yhteisét”. Olen-
naista on, ettei tarvitse kokea
“syyllisyytta ihmisyydesta, siitd
ettd on. Se on vapautus ympa-
rist6- ja solidaarisuusliikkeelle.

W

Saa syoda, paskoa ja saunoa. Ei
tarvitse olla henkiolento.”

Yhteisoliike

Yhteisokyld ei ole ilmi6na uusi.
YhteisGja on perustettu aina,
mutta kiihtyvilla tahdilla aina
kun maailma on ymparilla
jarkkynyt. Ajanlaskumme alku-
kaudella varhaiskristityt myivat
omaisuutensa ja muuttivat
yhteen asumaan. Huolehdittiin
toisista ja odotettiin Jeesusta.
Uskonpuhdistuksen aikaan
kristityt muodostivat omia on-
neloitaan pois pahan maailman
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ulottumattomista. Ensimmai-
nen maailmansota loi tuhansia
yhteisoja eri puolille Amerik-
koja, Kiinaa ja Siperiaa, tosin
suuri osa naista oli koko lailla
keskusjohtoisesti  viritettyja.
Vietnamin sota pisti jilleen,
tdlld kertaa varttuneen hippi-
liikkeen edustajat, lyoma&in
tavaroita saman katon alle.
Suomalaisittain mer-
kittavin yhteisoliike on ollut
osuuskuntatoiminta. Sen avul-
la metsildiset ovat kivunneet
teollisuuskansojen  joukkoon.
Melkoinen hanke on ollut
my6s Sointula-yhteisd, jossa
kouluja kdynyt mies, Matti Ku-
rikka, lahti vahvan sosialistisen
utopian siivittimana perusta-
maan suomalaista siirtokun-
taa Brittildiseen Kolumbiaan
Malcom-saarelle. Yhteiso sai
saaren omistukseensa  silla
edellytykselld, ettd vihintdan
350 miestd on rakentanut oman
talon seitsemin vuoden sisalla.
Perustettiin Kalevan Kansa Co-
lonization Co. Ltd, johon paisi
jaseneksi maksamalla 100 dol-
laria. Jos rahaa ei ollut, maksun
kykeni suorittamaan tekemalla
tyotd. Ensimmaiset viisi jisenta

purjehtivat saarelle 6. joulu-
kuuta 1901. Vuosikymmenien
mittaan utopiat karisivat, mutta
elami saarella jatkui. Nykyadan
sielld eldd noin 800 henkea,
joista melkoinen osa puhuu
vield suomea.

Nykyddn Suomessa lie-
nee joitakin satoja yhteisoja,
madrittelytavasta riippuen.
Suurin osa niistd on melko vi-
liaikaisia, opiskeluun liittyvia
kokoonpanoja  kaupungeissa.
Pysyvampid yhteis6jd on kol-
misenkymmentd. Niistd suu-
rimpia ovat Keuruun ekokyla ja
antroposofien Viinola-yhteiso
Vilppulassa.

2000-luvun aluepolitiikkaa

Perusteilla oleva yhteisokyla
ei siis ole mikdan uusi tarina.
Uutta kuitenkin on, ettd yhtei-
sokyld ndhdain vahvasti osana
maaseudun kehittamista. Se
on 2000-luvun aluepolitiikkaa,
strategia, jolla kaupungin tuk-
koisuuteen kyllastyneet voivat
siirtdd elaménsa sosiaalisesti
vilkkaaseen maaseutuymparis-
toon.

Niin ei nahda ainoas-
taan Suomessa. Esimerkiksi

Yhteisokylaprojekti on kolmen kansalaisjarjestén, Maan
ystavien (maaseutukampanja), Eldvan Maan ja Suomen
kestavan elamantavan yhteiséjen yhteishanke, joka luo
uutta, yhteiséllistéd maaseutukulttuuria.

Talla hetkella Yhteisokylahankkeessa on vahva tekijéiden
joukko, joka kokoaa elava maalaisten piirissa syntyneen”
kimpassa maalle kaipuun”, Marjatan maa -osuuskunnan
kalevalaisen hengen ja Maan ystavien Kestavan
elamantavan kiertokoulu -tradition viisauden saman
katon alle, tai ainakin samaan kylaan, yhteisdkylaksi.

Ensimmaisen yhteisokylan paikka on I6ytynyt Turun
lahistolta Livonsaaresta. Kylan rakentamisesta
vastaa sita varten perustettu osakeyhtio Livonsaaren
yhteisokyla oy. Yhtién osakkaat muodostuvat kylaan

muuttavista ihmisista.

Lisatietoja hankkeesta:

* www.yhteisokyla.net
* www.rihmasto.fi
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* www.maanystavat.fi/maaseutu

EU komission kylatoiminnan
neuvonantaja, GalgaFarm-eko-
kyldn perustaja, unkarialinen
Geza Varga nikee, ettd yhtei-
soilld tulee olemaan merkittava
rooli EU:n maaseutupolitii-
kassa. Maatalouteen kaytettyja
tukivaroja ollaan siirtdimassa
entisti enemmin maaseudun
toimintojen ja etenkin kylien
tukemiseen. Yhteisokylille po-
vataan tdssid saumassa vahvaa
tulemista, myos julkishallinnon
tunnustamana.

Yhteisokyld luo ihmisoi-
keuden my0s maattomille, silla
sielld ei noudateta tavanomais-
ta perimysjarjestystd. Pellot,
metsdt ja osa tuotanto- ja
asuinrakennuksista ovat yhtei-
sessd omistuksessa ja kaytossa.
Kyldan muuttavan ei siis tarvit-
se naannyttad itseddn velkavan-
keudessa. Talon tosin saattaa
joutua itse rakentamaan. Ym-
parodivistd resursseista, oljesta,
savesta, turpeesta ja puusta se
kdy kuitenkin melkoisen huo-
keasti.

Kulttuurisesti yhteisoky-
14 sijoittuu kaupungin ja maa-
seudun vilimaastoon; se toimii
sillanrakentajana  kaupungin
ja maaseudun vililld. Lisaksi
yhteisokylda luo elamisen mah-
dollisuuksia maaseudulla.
SiellA on puitteet monenlai-
selle elinkeinotoiminnalle.
Yhteistoiminnalla ne saadaan
rahoitetuksi. Tyon ikeen alla ei
tarvitse naidntyd, jolloin aikaa
jaa elamén laadun vaalintaan.
Eldméan laadusta tdssd on lop-
pujen lopuksi kyse: luodaan
fyysinen ja henkinen ilmapiiri,
jossa ihminen voi hyvin ja hin
voi kasvaa ihmiseni. Se on yh-
teisokyla.

Oravanpyoraa voi pae-
ta loputtomiin. Samalla tulee
kuitenkin pyorittineeksi sitd
pyorai. Pitda astua rehellisesti
syrjaan. Se sattuu, mutta yhtei-
sokyla ottaa pehmeisti vastaan.



Politiikka kabineteista kaduille

RUOKAA EI ASEITA

OLLI LYYRA

Yli kaksi vuosikymmenti sitten erdat yhdysval-
talaiset ydinvoiman vastustajat alkoivat jakaa
kaduilla ilmaista kasvisruokaa ja puhua politiik-
kaa valittamatta vallanpitdjien, byrokraattien
ja valtamedian tukahduttamisyrityksista. Tasta
kehittyi maailmanlaajuinen, uskonnollisesti ja
puoluepoliittisesti sitoutumaton ruohonjuurita-
son liike Ruokaa ei aseita (REA). Useimmiten
ruokatarpeet saadaan lahjoituksina kaupoista
niiden ollessa menossa myyntikelvottomiksi.
Jakaessamme kulutus-

sotaa, militarismia ja ihmisid sortavia valtara-
kenteita vastaan.

Autonomisesti toimivia REA-soluja 16ytyy
nykydadn ympari planeettaa, Suomesta Filippii-
neille. Liike on levinnyt nopeasti omakustan-
nejulkaisujen ja “puskaradion” siivittiméana,
ja aktiivisia ryhmia arvioidaan olevan satoja.
Pelkdstddn Suomessa REA-ryhmid on noin
kymmenen. Toiminta alkoi 1990-luvun lopulla
Helsingissa ja levisi nopeasti Turkuunkin, jossa
ruoanjako on jatkunut tdhan piivaan asti saan-
nollisen epasaannollisesti niin keskustan Kaup-
patorilla kuin syrjaisemmissa 1ahiGissakin.

Kaduilla tapahtuvan ruoanjaon lisdk-
si olemme toimineet muonittajina erilaisissa
tapahtumissa ja mielenosoituksissa, kuten ka-
dunvaltauksissa, Ala

keskeisen yhteiskunnan
ylijadmaruokaa Kkaikille
halukkaille pyrimme
herdttamaan keskuste-
lua siitd, miten paljon
kayttokelpoista ruokaa
kaatopaikoillemme paa-
tyy miljoonien Thmisten
niahdessa nalkaa. Lisaksi
kritisoimme muun mu-
assa hallitusten tapaa
kayttaa rahaa aseva-
rusteluun  sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden kustannuksella.

REA eroaa perinteisista hyviantekevaisyys-
jarjestoista siind, ettd me pyrimme esittelemain
ja toteuttamaan suoran toiminnan ja suoran de-
mokratian kaytantoja suoraan ihmisten kanssa,
katutasolla. Vaikka REA-ryhmét ympari maail-
maa ovatkin liikkeen itsehallinnollisia osia, on
REA-nimed kiaytettdessd pidettava kiinni muu-
tamista perusperiaatteista. N&itd ovat vakival-
lattomuus ja vegetarismi sekd suora demokratia
ja konsensus paatoksenteossa. Juuri hajautetut,
hierarkiattomat ja tasa-arvoiset rakenteet ovat
mahdollistaneet tdmin radikaalin kansalaisliik-
keen pitkaaikaisen olemassaolon ja toiminnan.
Ruoka on kasvisruokaa paitsi eldinten itsensa ta-
kia myos siksi, ettd lihateollisuus pahentaa maa-
ilman nalanhatda kayttamalla viljelykelpoista
maata tuhlaavasti karjan- ja rehunkasvatukseen.
Nailla evain on kayty ja kiaydaan yha kamppailua

osta mitddn -paivilla
ja Asunnottomien yo
-tapahtumissa. Yksi
REA-liikkeen vahvuuk-
sista lieneekin sen kon-
septin monipuolisuus ja
helppo muunneltavuus
tilanteen mukaan, silld
toiminnan piiriin mah-
tuu monen eri liikkeen
ihanteita: kasvissyontia
ja ruokakysymyksia, ku-
lutuskritiikkia ja vallan
hajauttamista, rauhan ja antimilitarismin poli-
tilkkkaa. Muiden ruohonjuuritason liikkeiden ja
jarjestojen kanssa teemme mieluusti yhteistyota,
kunhan padamaiiaramme ovat samat rauhasta aina
suoraan demokratiaan asti. Samoin osallistum-
me erilaisten tapahtumien jarjestamiseen, mikali
koemme niiden ldhtokohdat ja padmaarat mie-
lekkaiksi.

Kaikille ei yksipuolinen danestdminen ja
vuosittainen rahalahjoitus hyvantekevaisyyteen
tunnu riittavalta tai edes toimivalta ratkaisul-
ta yhteiskuntamme ongelmiin. Kamppailussa
niinkin suuria yhteiskunnallisia ja sosiaalisia
epidkohtia kuten sota, nilki ja luonnonvarojen
ylikulutus vastaan voi olla vaikea loytaa oikealta
tuntuvia tapoja ja menetelmia. REA on kuiten-
kin yksi tapa yrittad. Henkilokohtaisella tasolla
toteutettua suoraa toimintaa ja itseorganisoitu-
misen iloa.




Nyt neidit neulomaan

OMPELUKERHO

Ompelukerho on forssalainen toimintaryhma,
jonka tavoitteena on vaikuttaa asioihin paikalli-
sella tasolla. Haluamme saada ihmiset uskomaan
omien jokapdiviisten tekojensa ja valintojensa
merkitykseen. Ymparisto ja eldimet ovat sydan-
tdmme lahelld. Toimimme ldhinna epdkohdista
tiedottamalla. Meilla ei ole sddntoja, eika kaikki-
en tarvitse olla samaa mieltd asioista. USKOM-
ME POSITIIVISEEN VAIKUTTAMISEEN!

Kokoonnuimme Ompelukerho-nimelld en-
simmaisen kerran helmikuussa 1998. Sitd ennen
olimme kokoontuneet jo muutaman kerran poh-
tiaksemme, miten estéi riistoyhtio McDonald'sin
tulo Forssaan. Teimme nimienkeruulistat ja
kerdsimme alle kahdessa viikossa noin 200 ni-
med McDonald'sia vastaan — ja ainakaan viela ei
Forssassa makkia ole.

Talla hetkelld jasenia on 35 (+5 kannatusja-
sentd): kaikenikaisia naisia alle vuoden vanhasta
eldkeikaisiin. Miehet voivat olla kannatusjisenia.
Kun alun perin piidtimme, ettemme ota miehii
jaseniksi, padllimmainen syy oli se, ettd miehet
haluavat MAARAILLA ja PAATTAA. Maailma on
jo ennestdin taynna kaikenlaisia miesten kerhoja
ym. tiloja, jonne naiset eivit paase. Ja siini ei ole
mitddn ihmeellistd. Mutta jos on yksikin paikka,
joka on kielletty miehilta, se herattda valtavasti
huomiota tdssd "tasa-arvoisessa" maailmassa.
Kuten erds jasenemme sanoi: MIESTEN EI
TARVITSE PAASTA JOKA PAIKKAAN. Me
emme vihaa tai inhoa miehid. Tuntuu vain, etta
saamme enemman aikaan ilman heiti. Ilmapii-
ri on erilainen — ei tarvitse esittda... vai mité se
sitten onkaan (eikd meikata... heh heh). Kuten
yksi jisenemme kerran sanoi: "Ei tarvinnut pesta
hiuksia, kun tuli kokoukseen." Eri-ikdisyys on
VAHVUUTEMME ja RIKASTUTTAA toimin-
taamme. Saamme asioihin erilaisia ndkemyksia
ja mielipiteitd. Opimme sosiaalisuutta ja suvait-
sevuutta. Opimme tietimidin oman arvomme ja
antamaan arvoa myos toisille.

Nyt kaikki neidit neula kiteen ja parsi-
maan arkipdivin epidkohtia — niitd kylla riittda!
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Pienista teoista on ennenkin kasvanut suuria
muutoksia.

Mita sitten teemme?

Meiltd on monesti kysytty, ompelemmeko koko-
uksissa kun kerran olemme Ompelukerho. Kylla
me ompelemmekin, mutta harvemmin kokouk-
sissa. Tiedottaminen on yksi tdrkeimmista toi-
mintamuodoistamme.

Julkaisemme Ompelukerho tiedottaa -
lehtista (tahdn mennessi jo 15 numeroa — yhta
numeroa kopioitu jopa 300 kpl), kirjoitamme
juttuja lehtien yleisonosastoille ja olemme
tehneet omia esitteitd. Kerddmme my0s nimia
vetoomuksiin ja olemme antaneet haastatteluja
eri lehtiin. Ompelukerho-lehtisessid olemme eh-
tineet tiedottaa monista tarkeiksi kokemistamme
asioista: aseistakieltdytymisestd, suuryhtiGiden
boikotoinnista ja 'reiluista" vaihtoehdoista,
ydinvoimasta ja ympéristoasioista, eldintensuo-
jelusta, lihantuotannosta ja kasvissyonnista seka
monenmoisesta arkisen elaman vaihtoehtoihin ja
aktivismiin liittyvasta.

Lisdksi pyoritimme luomuruokapiiria,
jonka kautta saa tilattua jauhoja, hiutaleita, peru-
noita, juureksia, kananmunia ym. Suunnittelem-
me ja painamme Ompelukerho-hihamerkkeja
ja t-paitoja ja olemme ommelleet ja painaneet
erilaisia kangaskasseja. Myyntipoytda olemme
pitdneet useissa lahialueen tapahtumissa ja kirp-
putoripoytd meilld on ldhes jatkuvasti. Tuotot
lahjoitamme l6ytoeldinten hyviksi. Jokainen voi
kotonaan tehdd halunsa ja mahdollisuuksiensa
mukaan myytavaa esim. joulumarkkinoille: om-
mella kasseja, huovuttaa kissanpalloja, askarrella
kortteja, leipoa kakkuja... Pari kertaa olemme pi-
taneet kokouksen yhteydessa talkoot, kun myy-
jaiset tai markkinat ovat olleet ldhella.

Miksi toimimme?

Jotkut ihmiset ovat sitd mielt4, ettd on turha yrit-
tda tehdd mitdan: mihinkdin ei pysty yksin vai-
kuttamaan, maailma tuhoutuu kuitenkin (vaikka



onhan tailla kuitenkin elettava
sithen asti...). Tai sitten luomu-
tuotteisiin ei voi luottaa — mista
sen tietdd ovatko ne oikeasti
luomua? Meiddn mielestimme
nuo ovat helppoja tekosyitd olla
tekemittd mitddn ja ottamatta
vastuuta omista teoistaan. Silla
jos on sitd mieltd, ettd mihinkdan
el voi vaikuttaa, niin silloinhan voi

hyvilld omallatunnolla tehdd mita
vaan, olla ottamatta vastuuta mistaan.
Sellainen toiminta on todella vastuutonta

eldiimid, muita ihmisii, tulevia sukupolvia
ja ymparistod kohtaan.
KUKAAN EI VOI YKSIN PELAS- O

TAA MAAILMAA, MUTTA JOKAINEN ON
VASTUUSSA OMISTA TEOISTAAN! Eli jos

ostaa hikkikanojen munia, niin silloin hyviksyy hik-
kikanalat. Tai jos ostaa eldimilla testattua astianpesu-
ainetta tai huulipunaa, silloin hyviksyy eldinkokeet.
Uskomme, ettd on olemassa ihmisii, jotka eivit tieda
eldinten todellisista oloista tai vaikkapa myrkkyjen
kaytostd banaanintuotannossa. Sellaisia ihmisid

me haluamme herattda, sellaisille haluamme tie-
dottaa ja kertoa epakohdista.

Jotkut taas arvostelevat sitd, ettd kerdam-
me rahaa 16ytoeldimille emmeka lahjoita sitd esim.
syopalapsille. Siihen on helppo vastaus: 10yt6eldimet
ovat meiddn mielestimme tédssi autojen ja ihmisten
hallitsemassa yhteiskunnassa kaikista alimmalla
askelmalla, ihmisten hylkdamia ja ehkd vield
pahoinpitelemidkin viattomia ja puolustusky- y
vyttomia olentoja. Emme tarkoita, ettd eldimet
olisivat tirkeampid kuin ihmiset, vaan ettd ihmi-
set osaavat paremmin puolustaa itseddn. Eldimet
ovat aina ihmisten armoilla. Syépélapsille taas ke-
radvat rahaa muut, isommat jarjestot — meidan pari
tonnia ei siina tuntuisi, mutta eldimille silld saa jo mon-
ta purkkia ruokaa! Emmeka me ole kokonaan unohta-
neet apua tarvitsevia ihmisidkaan: joulusta 2002 alkaen
meillad on ollut kummilapsi Albaniassa, 12-vuotias tytto
Kadrie Leka.

Joidenkin mielestd on hienoa, ettd me jaksamme
toimia hyvien asioiden puolesta. Jopa aivan vieraat
ihmiset voivat tulla juttelemaan ja kiitteleméaén ja ker-
tomaan olevansa samaa mieltd. Se on hienoa, sen takia
sitd varmaan jaksaa aina vaan, vaikka jotkut ldheisetkin
ihmiset pitavat hulluna. Positiivinen palaute on aina
piristdvaa, ja itsekin tdytyy osata suhtautua asioihin
tietylld positiivisuudella ja huumorintajulla. Muuten
sekoaa paa. Maailmassa tapahtuu koko ajan niin paljon
pahaa.
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Elama Ompelukerhon ymparilla

Yhtend kolmesta perustajajisenestd voin sa asuvat eivat aina
sanoa Ompelukerholla olleen todella suuri tunnu ymmaértavan.
vaikutus eldaméaini. Ompelukerho vaikuttaa ~Tai olisihan auton
kaikkeen toimintaani, ja eldmini pyorii omistamiseen VAIH-
suurelta osin Ompelukerhon ympérilli. TOEHTO: ei kavisi
Maailman pelastaminen aloitetaan omasta  tOissa... ei olisi rahaa.
eldiméstd, ensin muutetaan se. Eldn peri- Tulevaisuudessa:
aatteideni mukaan niin viimeiseen asti niin jatkamme samaan malliin

pitkille kuin pystyn. Haen vaihtoehdon ja levittiaydymme ympériinsa...

jokaiseen mahdolliseen asiaan yrittimillda Suosittelemme samaa toimintamallia muillekin
samalla valttad liikaa tiukkapipoisuutta — yhdistykaa kaikki naiset paikallisesti ja puuttu-
ja muiden maiiriilemistd. Jokainen tekee kaa epdkohtiin.

omat valintansa.
MERJA/OMPELUKERHO, ANNULANTIE 724,

. k..Elal?. maalla, haﬁl‘l'aii{lt‘.lsalulfelf’ 31700 URJALA AS. SAHKOPOSTT:
minka takia vastustan avohakkuita (koska MERJA.OMPELUKERHO@WEBINFO.FI

elan niiden keskelld). Osoitan rakkautta
eldimiin olemalla syométta niita. Perheesee-
ni kuuluu mies, kaksi kissaa, kolme kanaa ja

kukko. Suosimme koko perhe (myos eldi- Lisaluettavaa:

met) ldhelld tuotettua luomuruokaa, reilua * www.geocities.com/ompelu/
kauppaa ja vastustamme geenimanipuloi- * www.piraija.net (McDonald'sista ja
tua ruokaa. Taloomme tulee vihre&a sihkoa, muista pikaruokaketjuista)

mutta maalla on pakko omistaa auto. Vaih- * www.oikeuttaelaimille.net (eldinten
toehtoa siihen EI OLE, koska taalld eivit oikeuksista)

julkiset kulkuneuvot kulje. Tata kaupungis-
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Vallattu talo julkisena tilana

RECLAIM YOUR
EXISTENCE

ULLA KARVONEN

Talon valtaaminen tarkoittaa tyhjil-
lddn olevan tilan kaytt6onottamista.
Perinteisesti valtausten kohdalla on
korostettu sit4, ettd niin kaupunki kuin
yksityiset omistajat seisottavat tiloja
tyhjilldan samaan aikaan kun seka
asunnoista ettd erilaisista julkisista
tiloista on valtava pula. Erona 1990-
luvulla toimineeseen Oranssi ry:hyn,
joka valtasi taloja ldhinna asumiskayt-
t60n, on 2000-luvun talonvaltauksissa
korostettu epdkaupallisen oleskeluti-
lan tarvetta erityisesti nuorille, joille
avoimet tilat ovat vield vanhempiinkin
verrattuna harvassa enenevissia mairin
yksityistettavin kaupunkitilan vasta-
painoksi. Ikdrajojen ja rahanpuutteen
vuoksi kahvilat ja ravintolat ovat usein
nuorten tavoittamattomissa, ja avoimissa julki-
sissa tiloissa kuten kaduilla, puistoissa, aukioilla,
metroasemilla ja ostoskeskusten pihoilla aikaan-
sa viettdvid nuoria pidetdin yleisesti vihintaan-
kin potentiaalisina hiiriotekijoini, joiden pitiisi
“lorvimisen” sijaan “tehdd jotain jarkevaa”.
Mahdollisuudet tdhdn ovat vdhintdankin rajal-
liset, silld nuorille avoimia tiloja on kaupungin
alati vdhenevien nuorisotilojen lisdksi erittidin
harvassa.

Vaikka valtausten tiedotteissa on usein
vedottu kaupungin nuorisotoimen sdastoihin
valtausten oikeuttajana, on valtausten (ja haato-
jen) lisdantyessa tullut ajankohtaiseksi korostaa
— vaidrinkasitysten vilttdmiseksi — myos autono-
misen, kaupungin jirjestimén nuorisotoiminnan
ulkopuolelle jidvan tilan tarvetta. Tarkoituksena
ei ole lyoda sitd, joka on ldhinn4, eiké kiistad kau-
pungin jarjestimin nuorisotoiminnan tarpeelli-
suutta sindnsi. Sen sijaan halutaan korostaa siti,
ettd kaupungin nuorisotoiminta ei kykene eika
edes tahdo tavoittaa kaikkia nuoria. Nuoriso ei
edes ole yhtendinen ryhm4, jonka yksi ainoa toi-
mija voisi tavoittaa. Tarvitaan erilaisia toimijoita
ja toimintamahdollisuuksia. Viittdessini, ettei

kaupungin nuorisotoiminta tavoita kaikkia nuo-
ria, en vaita, ettd vallatut sosiaalikeskuksetkaan
pystyisivat tahan. Vallatuissa sosiaalikeskuksissa
vierailleiden ja niissd aktiivisesti toimivien ih-
misten méaara kuitenkin osoittaa, ettd timéankal-
taiselle toiminnalle on kysyntaa.

Tilojen tarve ei ylipdatddn rajoitu nuoriin,
eikd nuorille ja vanhemmille kaupunkilaisille
tarkoitettujen tilojen eriyttiminen ikdrajojen
perusteella tunnu muutenkaan mielekkaalta. Eri
ikaisten kaupunkilaisten vélinen kanssakaymi-
nen tiloissa, joissa ikderot eivit muodosta hie-
rarkkisia rakenteita, on hedelmaillistd kaikille ja
tuottaa aivan eri laatuista kokemusten jakamista
kuin valmiiksi annetut ohjaajan ja asiakkaan roo-
lit. Vallatun tilan ei tarvitse maaritelld ennalta
kasin "kohderyhméénsa”, vaan sen toiminta voi
muodostua vihitellen valtaajista ja heiddn tar-
peistaan kasin. Aivan rajatonta ei tilan avoimuus
tietenkddn voi olla: esimerkiksi natseja ei tarvitse
sietaa.

Luovaa vastarintaa

Helsingin kaupungin sdistGtoimenpiteet ovat
johtaneet viime vuosien aikana useiden kau-
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punkilaisille tarkoitettujen palvelujen karsi-
miseen, ja samanlainen kehitys ndyttdd olevan
vallalla useimmissa muissakin kaupungeissa.
Erityisesti nuoriso- ja kulttuuritoimintoja on
lakkautettu ja siirretty huonompiin tiloihin.
Myo6s kirjastotoimen ja terveydenhuollon sdis-
tot ovat aiheuttaneet jatkuvasti keskustelua ja
jopa pienimuotoisia protesteja aina mielenosoi-
tuksista kaupunginosayhdistyksen tekemé&in
kirjastonvaltaukseen asti. Nama ovat palveluja,
joiden tarpeellisuutta juuri kukaan ei kiista (tai
uskalla kiistdd ainakaan julkisesti — puhutaan
vain valitettavasta rahapulasta ja toimintojen
tehostamisen ja keskittdmisen tarpeesta). Tahin
keskusteluun talonvaltaajat ovat vastanneet otta-
malla kiyttoon useiden 2000-luvun valtausten
yhteydessa tutuksi tulleen termin sosiaalikeskus.
Sosiaalikeskus on eteli- ja keskieurooppalaisilta
talonvaltaajilta lainattu kisite ja se tarkoittaa jul-
kista tilaa, jossa pyritddn autonomisesti ja epa-
kaupallisesti jarjestimidin sellaista toimintaa,
jonka jarjestdmisessi virallisten tahojen koetaan
epdonnistuneen — tai joka on jadnyt niiden ulko-
puolelle. Tama voi tarkoittaa kulttuuri- ja muuta
harrastustoimintaa, poliittista tai muuta jarjes-
totoimintaa, ylipadatadn mitd tahansa toimintaa,
jonka tilan kayttajat kokevat mielekkaiksi ja tar-
peelliseksi ja jota he ovat valmiita jarjestim&an.

Pyrkimys saada tilaan mahdollisimman
laaja kirjo toimintamuotoja julkipoliittisista
epapoliittisempiin on ldhestulkoon vilttdimaton
edellytys todellisen moninaisuuden syntymiselle:
toiminta, joka jo etukiteen sulkee ulkopuolelleen
“normaalista aktivisti-identiteetista” poikkeavat
tahot — oli sitten kyse psykehorhoista, teatterihi-
peisti tai lahionuorista, joita ei pideta riittdvan
poliittisina — tekee vallatusta tilasta kuten minka
tahansa tilan, joka valitsee sisddntulijat poliit-
tisen, uskonnollisen tms. mielipiteen mukaan.
Tata valtauksissa pyritddn yleensa valttimaan,
ainakin teoreettisella tasolla.

Tyhjan tilan haltuunotto on protesti, mut-
ta — protestin merkitysta viahatteleméatta — se on
muutakin: toimijoiden omista tarpeista ldhtevaa,
uutta luovaa poliittista toimintaa, joka ei alistu
passiivisuuteen ja odottamiseen, vaan seka osoit-
taa yhteiskunnallisen tottelemattomuuden avulla
epdkohtia ettd pyrkii rakentamaan malleja niiden
ratkaisemiseksi. Koska jo itse valtaus vaatii aktii-
vista ja antagonistista toimintaa, tuntuisi hul-
lulta jattaa vallatun tilan tulevaisuus ainoastaan
poliittisten paatoksentekijoiden hyviantahtoisuu-
den varaan ja rakentaa kaikki toiminta heidin
miellyttamistddn silmallapitden. Se olisi ikdan

kuin alistumista passiivisen kuluttaja-kansalai-
sen rooliin, poliittisen nikemyksen uhraamista
epdvarmaakin epdvarmemman lopputuloksen
puolesta. Jos valtaajien ehdottamat kayttotar-
koitukset muistuttavat lilkaa kaupungin omaa
nuorisotoimintaa tai ovat epaméiiriisid “jotain
jarkevaa kaytt6a”-tyyppisid, on kaupungin help-
po esittda tilan antamista kaupungin oman nuo-
risotoiminnan kiyttoon — tai johonkin muuhun
“jarkevaan kayttoon”. Jos kompromissien tielle
ldhdetéan, ei silld ole loppua. On eparealistista
olettaa, ettd kaupunki tyytyy yhteen myonnytyk-
seen: se vaatii niita lisaa ja lisdd, ja vaatimuksiin
suostuminen nakertaa tilan autonomiaa.

Halutaan vuokrata: 200 m2 autonomiaa

Miki sitten erottaa vallatun sosiaalikeskuksen
toiminnan kaupungin jirjestimastd nuorisotoi-
minnasta? Ensinnidkin kaupungin nuorisotoi-
minta joutuu aina toimimaan ylhaalta annettujen
sddntdjen puitteissa ja tilan toimintaa maarittavat
kaupungin tekemit linjaukset, eivat tilan kaytta-
jien tarpeet. My0s jokainen valtaajaposse joutuu
tietenkin luomaan omat sddntonsi ja rajoituk-
sensa joiden puitteissa toimitaan. Nama puitteet
ovat kuitenkin joustavammat kuin kaupungin
nuorisotoiminnalla ja, ennen kaikkea, ylhaalta
annettujen kaskyjen sijaan ne perustuvat tilan
kiyttijien omiin paitoksiin ja mahdollisuuteen
muokata niitd. Epapoliittista kulttuuritoimintaa,
jonka tarkoitus on tuottaa vain hyvaa mielti kai-
kille arsyttdmatta ketdan, voi jarjestda kuka ta-
hansa ja missa tahansa. Siihen ei tarvita vallattua
tilaa. Vallatussa tilassa on sen sijaan edellytyksia
jérjestdd sellaista toimintaa, jonka tuottamiseen
kaupungilla tai muilla institutionaalisilla toimi-
joilla ei ole mahdollisuutta. Tuntuisi tuhlaukselta
jattaa tallaiset mahdollisuudet kayttamatta.
Tilan autonomisuus, itsehallinnollisuus,
on mahdollisuus mutta myos velvoite tehda paa-
toksia tilan kayttdjien kesken. Paiatoksenteko ei
aina ole ongelmatonta — pikemminkin painvas-
toin. Toimivan paidtoksenteon jarjestaminen lie-
neekin yksi vallattujen tilojen suurista haasteista.
Pyrkimys avoimuuteen tekee toteutuessaan paa-
tosten tekemisesti joskus monimutkaista: erilai-
set kisitykset siitd miten ja millaisia paatoksia
pitdisi tehda kohtaavat, eikd yhteisymmarryksen
I6ytdminen ole aina helppoa vaikka tahtoa toimia
yhdessa olisikin. Joidenkin mielestd ihanteelli-
nen demokratia vaatii toimiakseen muodolliset
rakenteet, jotka takaavat kaikille yhtaldiset
mahdollisuudet osallistua paatoksentekoon,
silli muodolliset hierarkiat koetaan helpom-



miksi kisitelld kuin niiden puuttuessa syntyvit
epamuodolliset hierarkiat. Joidenkin mielesta
muodolliset rakenteet taas tuhoavat rakentavan
spontaaniuden ja tuovat alistavat valtasuhteet
yhteisoon. Prosessin tarkeyttd suhteessa loppu-
tulokseen on korostettu, mutta paljon kiytetty
konsensusmalli johtaa helposti tilanteeseen,
jossa mitddn ei pystytd paattdimian kun yksi-
mielisyytti ei vain saada syntyméaian — kokoukset
venyvit tuntien mittaisiksi ja ne tuottavat enem-
mén turhautumista kuin toivottuja tuloksia.
Kykenemittomyys tehda paitoksid johtaa vain
sekasortoon ja toiminnan lamautumiseen, joka ei
palvele ketdaan — korkeintaan niit4, jotka tahtovat
osoittaa vaihtoehtoisten paatoksentekomallien
tehottomuutta.

Sosiaalista toimintaa
ilman sosiaalitoimea

Sosiaalikeskus antaa erinomaisen mahdollisuu-
den sellaiselle toiminnalle, jota sosiologisessa
kielenkaytossa kutsutaan “valtauttamiseksi” tai
“voimauttamiseksi” (empowerment) mutta jota
voisi hyvin kuvailla my6s lauseella “reclaim your
existence”, valtaa takaisin oma olemassaolosi.
Yleensa termilla tarkoitetaan heikossa asemassa
olevien ihmisten eldmisen edellytysten kohen-
tamista auttamalla heitad hallitsemaan omaa ela-
madnsa ja antamalla edellytyksia osallistua itsea
koskevaan yhteiskunnalliseen paatoksentekoon.
Tassa yhteydessd tarkoitan “valtaistamisella”
tilan rakentamista niille, joita kukaan tai mikaan
muu ei hyviksy, sellaisille nuorille ja miksei van-
hemmillekin, joita ei huolita sen enempéi kotiin
kuin kaupungin nuorisotiloihinkaan. Vallattu tila
ei tietenkddn voi ottaa hoitaakseen kaupungin
sosiaalityota, eika sen tarvitse siithen pyrkidkaan,
mutta joskus ruoka, yopaikka, tunne hyviksytyk-
si tulemisesta ja mahdollisuus toimia yhteisossa
tasavertaisena jasenend voivat tehdid ihmeita
— olematta yhtdan naiivi. :)

Erityisesti — ja tdm# on jotain, mihin
kaupungin nuorisotoiminta ei tule koskaan
pystymaan — sosiaalikeskustoiminta voi par-
haimmillaan tarjota keinoja syrjaytymisen aihe-
uttaman vihan ja turhautumisen suuntaamiseksi
sinne, missa syrjayttivid ja alistavia kaytantoja
tuotetaan: yhteiskunnan valtarakenteisiin. Kil-
pailuyhteiskunta hellii nikemystsd, jonka mu-
kaan jokainen on yksin oman onnensa seppa ja
vastuussa siitd, mitd eldmalldén tekee, sen sijaan
ettd voisimme olla tiata yhdessa. Se kehottaa mei-
td taistelemaan toisiamme vastaan sen sijaan,
ettd rakentaisimme yhdessi sellaista yhteis6a ja

eldméntapaa kuin haluamme. Se viittda tarjoa-
vansa kaikille yhteiset mahdollisuudet menestya
systeemin tarjoamissa puitteissa, muttei ota huo-
mioon eroja ldhtokohdissa (tai paamairissi). Se
tekee poikkeuksesta sddnnon osoittamalla niita
harvoja, jotka ovat onnistuneet nousemaan keh-
noista lahtokohdista huipulle.

Kilpailuyhteiskunta saa syrjadn ajetun
uskomaan, ettd hén voi vain syyttia itsedin siita,
ettei menesty ja halua ottaa vastaan tarjottuja
arvoja. Vallatun sosiaalikeskuksen yhteiso taas
voi auttaa hantd ndkemaan, milla tavalla yhteis-
kunnalliset valtarakenteet tuottavat syrjaytymis-
t4 ja milld tavalla niitd vastaan voi taistella. Ei
mitenkddn saarnaamalla tai indoktrinoimalla.
Opettaja—oppilas tai ohjaaja—asiakas-suhteen
muodostuminen ei tietenkdin ole tarkoituksen-
mukaista. Hyvaa tarkoittavinakin ne uusintavat
valtasuhteita, joiden avulla yhteiskunta ohjaa
nuoria kasvamaan tarvitsemikseen kansalaisiksi.
Sosiaalikeskus valtaistaa olemalla konkreettinen
esimerkki siitd, kuinka ihmisten viliset suhteet
voidaan jarjestda toisin, ei taloudellisiksi vaih-
tosuhteiksi, joissa kyselladn mitd hyotya toisesta
on, vaan itseisarvoisiksi toveruussuhteiksi, joissa
jokaista kunnioitetaan myos silloin, kun mielipi-
teet eivat osu aivan yksiin.

Valtaistaminen koskee tietenkin kaikkia
yhteisossd toimivia: kokemukset asioiden teke-
misesta tavoilla, joihin kapitalistinen jarjestelma
ei tarjoa mahdollisuutta, antavat jokaiselle uusia
mahdollisuuksia oman eldman takaisin valtaami-
seen, ei ainoastaan niille, jotka ovat alun perin ol-
leet syrjaytetyimmissd asemissa. Erilaisilla ja eri
taustoista tulevilla ihmisilla on paljon annettavaa
toisilleen. Jos yhteis6 onnistuu jarjestimaan si-
sdiset suhteensa siten, etta kaikki toimijat ist4,
sukupuolesta ja muista tekijoista riippumatta tu-
levat tasavertaisina mukaan toimintaan tuoden
esiin ajatuksiaan, on yhteisolla paljon suurem-
mat mahdollisuudet kehittya ja menna eteenpain
kuin silloin, jos toimintaa ohjaavat pienen ryh-
maén ideat — oli ne sitten kehitelty spontaanisti
pyoredn poydian ymparilld tai muodollisesti jar-
jestetyssa kokouksessa.

Moninaisuuden haaste

Sosiaalikeskus ja sen yhteiso voi tarjota puitteet
poliittiselle toiminnalle ja luoda edellytyksia
erilaisille toimintamuodoille tarjoamalla tilat ja
ehka joitain materiaalejakin, kunhan muistetaan
ettd seka toimintamuodot etta toiminnan kohteet
voivat olla ja niiden taytyykin olla moninaisia. Th-
miset tekevit kansalaistottelemattomuutta joka-



paiviisessd elaméssddn monin tavoin ilman min-
kadn organisaation tai ei-organisaation tukea ja
hyvaksyntaa. Toiminta voi olla poliittista, vaikka
se miellettdisiin ensisijaisesti selviytymiskeinoksi
eikd suoranaisesti poliittiseksi. Graffitien maa-
laaminen ja laittomien bileiden jirjestiminen
ovat tilan haltuunottoa siind missa talonvaltaus-
kin, vaikka niiden ensisijainen tarkoitus olisikin
hauskanpitdminen.

Vaikka sosiaalikeskus pyrkii olemaan po-
liittinen projekti ja poliittinen tila, ei sen pida
valikoida kelvollisiksi toimijoiksi vain niit4, jotka
tayttavat perinteisen poliittisen toimijuuden kri-
teerit. Sosiaalikeskustoiminnasta, kuten muusta-
kin hyvaa tarkoittavasta poliittisesta toiminnasta
on aina vaara tulla elitistinen hiekkalaatikkoleik-
ki, jossa muutenkin hyvin menestyviat harras-
telijapoliitikot toteuttavat omia projektejaan

kuvitellen niiden hyodyt-
e, tavan koko yhteiskuntaa,
; vaikka  todellisuudessa

he eivit koskaan kykene kurkottamaan oman
leikkikehdnsa laitojen yli. Huolimatta pyrkimyk-
sestd avoimuuteen (joka aina on julkilausuttuna
tavoitteena) rajoittavat joukkoon tulemista muo-
dollisten kriteerien lisdksi epamuodolliset, usein
huomaamattomat valtarakenteet, jotka usein
ovat johdettavissa koulutuksesta ja sosiaalisesta
asemasta: kyky omaksua tietty kielenkaytto ja tie-
tynlaiset sosiaalisen kanssakdymisen ehdot jne.
Erilaisten toimijoiden ulossulkeminen helpottaa
yhteisten normien luomista ja noudattamista,
mutta tekee yhteisostd samalla yksipuolisemman
ja siten kéyhemmaén.

Perustuu Megafoni-verkkolehdessa
13.8.2003 julkaistuun artikkeliin

www.kulma.net/megafoni
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Luovuus ja teatteri
yhteiskunnallisen muutoksen

valineena

Kun Ford jakoi autonrakennuk-
sen mekaaniseksi liikesarjojen
jonoksi ja kehitti optimaalisen
tyOympariston kunkin liikesar-
jan suorittamiseen sekd niiden
nivomiseksi saumattomasti
toisiinsa, héin loi uuden tavan
tehda autoja. Ford my6s pohti
luovalla tavalla ratkaisua haas-
teisiin, joita uusi tuotantotapa
toi mukanaan tyonantajalle.
Ihmiselle ominainen luovuus,
kekselidisyys, jota tyOntekijat
olivat ty0ssdan tottuneet toteut-
tamaan, oli saatava eliminoitua,
koska sehidn oli uudenmuotoi-
sessa automaattiseen toistoon
perustuvassa tuotantotavassa
suureksi haitaksi.

Automaattiseen liikkeen
ja valmiiden ajatusten tois-
toon sekd volyymin ja vauhdin
kasvattamiseen perustuvassa
yhteiskunnassa ihminen, joka
kokeilee voiko nidinkin tehda
tai ajatella, ratisee hiekkana yh-
teiskunnan rattaissa rutiinien
hidasteena.

Mekanistinen maailman-
kuva ja siihen liitetty tehokkuu-
den vaatimus koulivat meita
epaluovuuteen pienestd pitden.
Epidluovaksi oppinut ihminen
haluaa vilineita ajan kuluttami-
seen (mikéli héanelld on aikaa)
ja uusia vilineitd kun vanhat
eivit enda viihdytd ja uusia
ihmisia... Tama vilineellista-
minen tuottaa henkisesti onton
ihmisen. Se tuottaa my6s maa-
pallolle kaikesta muusta kuin
valinearvosta  tyhjentyneena
pian loppuun kiytetyn vilineen
statuksen.

Thminen, joka ei idstdén

tai jostain muusta syysta johtu-
en ole oppinut epéaluovuuteen,
pystyy ehkai intuitiivisesti oival-
tamaan, ettd se metafyysinen
halu, joka leimaa ihmisen ole-
mista tarpeiden tyydyttdmisen
ohella, on vailla tayttymyksen
ja tyydytyksen mahdollisuutta.
Halu vie kohti meihin nahden
taydellisesti toista, vierasta,
saavuttamatonta, aaretonta.

“Sortoa  esiintyy

kun dialogi muut-

tuu monologiksi.”
— Augusto Boal

Mutta kokiessamme ja kisit-
taessamme tuon toisen, tietoi-
suutemme liittdd sen osaksi
kokonaiskasitystimme, eli liit-
tda vieraan tuttuun, toiseuden
samuuteen. Toinen on muuttu-
nut samaksi, eiki sitd enai ole.
On vain samaa.

Luovuus on matkaa
kohti toista vailla perillepadasyn
tavoitetta, vailla kohteen hal-
tuunoton paamaidrda. Matkan-
teko on halua, ajatuksia, d44anta,
liiketta...

Teorian mukaan ihmisen
kieli kehittyi yhtd aikaa musii-
kin, draaman ja tanssin kanssa.
Tanssissa eldinten liikkeita jal-
jiteltiin rytmisesti — vahitellen
tanssiin liitettiin roolit? Tdma
on samalla teoria teatterin syn-
nysta?

Teatteritaide voi muiden
taidemuotojen tapaan synnyt-
taa kokijalle oivalluksen, van-
ha maailmankuva voi jarkkya,

MIKKO PITKANIEMI

oman ajattelun urat tulla naky-
viksi. Omaksutut asiat nakyvat
uudessa valossa. Tima voi mer-
kitd ihmiselle oman &#inensa
loytamistd  valtarakenteiden
tarjoaman totuuden tilalle.
Viime vuosikymmenina
on kasvanut teatterin tekemi-
sen suuntaus, josta puhutaan
nimilld osallistava teatteri tai
soveltava teatteri tai draama-
kasvatus tai... Taméan teatteri-
suuntauksen huonetta ja sukua
taas ovat yhteisoteatteri, pro-
sessidraama, TIE (Theatre in
Education), sorrettujen teatteri,
sosiodraama, improvisaatiote-
atteri, tarinateatteri... Yhteista
naille osallistavan teatterin
suunnille on yhteiséllisyys ja
yhteiskunnallisuus.
Osallistavan teatterin
suunnista varhaisimpia on
brasilialaisen Augusto Boalin
kehittama sorretujen teatteri.
Hin onkin uranuurtaja yh-
teisollisen ja yhteiskunnalli-
sen teatterin kehittdmisessa.
Boalin teatteri-idea perustuu
Paulo Freiren (1921-1997)
sorrettujen  pedagogiikkaan.
Paulo Freire kritisoi kisityst3,
jonka mukaan oppilas tallettaa
muistiinsa siséltdja, jotka opet-
taja sinne tuottaa. Han vastusti
kasvatusta, joka passivoi ja so-
peuttaa yksil6itad. Freire korosti
opettajan ja oppilaan dialogia,
toiminnallisuutta ja luovuutta
oppimistilanteessa.
“Oppimisen padmaiarana
ei ollut oppiminen, kuten yha
tavattoman usein ajatellaan,
vaan maailman muuttaminen
paremmaksi paikaksi. Tassa
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onkin ihmeteltiavaa tille ajalle,
jossa opettajat, tutkijat ja vir-
kamiehet kuvaavat koulutuksen
tavoitteeksi varmistaa ihmisten
parjddmisen eli menestymisen
maailman muutoksessa — siis
sopeutumisen sithen, mitd
tulevaisuus milloinkin tuo tul-
lessaan. [...] Tandan Freiren
hengenheimolaiset loytyvat
ehkd kansalaisjarjestoaktiiveis-
ta, jotka yhteiskunnallisen so-
lidaarisuuden raunioille raken-
tavat globaalin yhteistunnon
puitteita  itseorganisoituvissa
yhteisOissd — ja harjoittavat
kasvatusta kulttuuriseen su-
vaitsevaisuuteen sekd globaa-
listi ja ekologisesti vastuulliseen
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toimijuuteen, ainoaan uskotta-
vaan tapaan tuottaa yleismaa-
ilmallista ihmisyyden etiikkaa.”
(Tuukka Tomperi: “Paulo Frei-
re ja kriittinen pedagogiikka”,
Niin&Niin 2/01.)

Augusto Boalin ty0ssi
Freiren ajatukset niakyvat hyvin
selkedsti. Boalin kehittdmiin
tekniikoihin lukeutuva Forum-
teatteri toimii seuraavaan ta-
paan: Teatteriryhma tutustuu
vaikkapa esim. kahvinpoimi-
jayhteis66n osallistumalla sen

arkeen, ty0hon, vapaa-aikaan,
kaymaillad keskusteluja... Sitten
yhteis6 kutsutaan esitykseen,
jossa ryhma esittdd ndytelman
yhteison arjesta, niin kuin se on
ryhmélle kerrottu ja niin kuin
he ovat sen ymmaértineet ja
niahneet mutta kuitenkin niin,
ettd yhteison eldaméan liittyva
alistaminen tai sorto on tissi
nayttimollepanossa keskitssa.
Yhteison nahtya naytelmén, jo-
keriksi nimetty teatteriryhmin
jasen ilmoittaa, ettd nadytelma
esitetddn nyt uudestaan, mutta
ettd nyt ihmisten tehtivd on
puuttua siind nakyviin epa-
kohtiin, huutaa ”seis!”, ottaa
nayttelijan sijaan paikka nayt-



tamolla ja siind roolissa toimien
pyrkia muutokseen... Mikali
kukaan ei puutu, kaikki jatkuu
aiempaan tapaan (!)... Aivan
kuten todellisuudessakin. Muut
roolihenkil6t yrittavat sailyttaa
kaiken ennallaan katsojien yrit-
tdessd vuorollaan uudelleen ja
uudelleen erilaisia taktiikoita...
Useimmiten yhteis6d huvittaa,
mutta myoskin innostaa tdma
yrittdminen (kuin myo6s pelkka
oman eldmaéntilanteensa nike-
minen draamana “néayttimol-
1a87).

Forum-teatteritekniikas-
sa teatteriryhmédn tehtdvana
ei ole tarjota yhteisolle ratkai-
suja vaan pyrkia kiihottamaan
ihmisten omaa halua muuttaa
tilannettaan ja 10ytdd keinoja
murtaa sorto. 1990-luvulla
Boalin ”“Lakiasditdvan Teatte-
rin” tuottamista lakialoitteista
32 hyviksyttiin.

Toimiessaan lansimaissa
Boal niki, ettda taalla ihmis-
ten ongelmat ovat enemmin
yhteiskunnan rakenteisiin
sisddnrakennettuja kuin sel-
kedsti ndkyvid sortotilanteita,
mutta kylld Boalin kehittamat
yhteisoteatterimuodot ovat
meilli Suomessakin toimineet
yhteisGjasenid ldhentdvind ja
vahvistavina ja ndin saaneet
yhteis6ji toimimaan yhdessi
oman elinymparistonsa puoles-
ta. Jouni Piekkari oli tuomassa
yhteisoteatterimetodeja koulu-
tukseen ja kdytdnt6on Suomes-
sa 1990-luvulla ja toteutti mm.
asukaslahtoisia yhteistteatteri-
hankkeita. Han toimii yha hyvin
aktiivisesti mahdollistaakseen
yhteisollisten teatterimenetel-
mien maailmaa muuttavan vai-
kutuksen meillad ja muualla.

Helsingissd  vaikuttaa
yhteisoteatteria  ansiokkaasti
kayttdva Draamaraatilit-ryh-
ma. Ryhmid on tehnyt yhtei-
sOteatteria mm.  kouluissa
seksuaalisuudesta, pdihteisti,

erilaisuudesta, vallan kaytosta,
syomishdiriostd, vieraan pe-
losta.

“Eettisyys ihmisten vi-
lilla voi tapahtua vain koska
toinen ihminen vastustaa ja pa-
kottaa auki minan sulkeutuvan
ja hallitun maailman. Vain pe-
rustava eldmén hallitsematto-
muus voi tuoda ddrettémyyden
mahdollisuuden sulkeutuvan ja
omaksi tekevin ajattelun piiriin
ja avata ndin mahdollisuuden
etiikalle.” (Johanna Oksala:
“Etiikka: eldmaéantaidetta vai
-hallintaa”, esitelmd Feton
syyspdivilld 2001. www.feto.fi/
Artikkeleita/)

Freire puhui yleismaa-
ilmallisesta ihmisyyden etii-
kasta ja ihmisen ontologisesta
kutsumuksesta, joka “kutsuu
meidit ulos itsestimme ja it-
semme tuolle puolen”. Siind
missd Augusto Boalin toiminta
nojasi Paulo Freiren ajatte-
luun, niin Freiren ajatteluun
oli vaikuttamassa Martin Buber
(1878-1965). Buberin mukaan
jokainen kohtaaminen, jossa
voidaan lausua sina (sind tassa
el viittaa olioon, vaan suhtee-
seen: “sind” ilmaisee yhteyden,
joka ei perustu kokemiseen
vaan kohtaamiseen), on ainut-
kertainen hetki. Téstd kohtaa-

Kirjallisuutta:

misesta syntyy ldsnéoleva, jota
ei voida kisitteellistdd, jota ei
voida hallita ja jarjestda. "Kun
joku sanoo Sind, hinella ei ole
mitddn objektina... Joka sanoo
Sind, hanelld ei ole jotakin, ei
ole mitdan. Mutta hin on yhte-
ydessd.” (Buber 1993, 26-7)

Teatteri voi onnistues-

saan olla uutta luovaa ja toimia
yhteiskunnallisen
vilineend — olipa se sitten yh-
teisoteatteria,
tanssiteatteria, nukketeatteria...
tai vaikkapa ns. laitosteatteria.
Onnistuessaan missa? Teatteri
ei ole sitd, miti teatterin tekijat
tekevit, vaan se miki tapahtuu
katsojan/osallistujan ja néayt-
telijan vilillda. Kun teatterissa
syntyy yhteys, kysymys teat-
terin merkityksestd on mieltad
vailla.
kuten on tavallista, on teatteri
itsessddn mielta vailla.

muutoksen

lastenteatteria,

Kun yhteyttd ei ole,

IThmisen oppimiskyky on

hammastyttavia. Olemme oppi-
neet tekemdin parempia auto-
ja. Ties vaikka voisimme oppia
olemaan tekematta.

“Pim! Olet hypnotisoitu!”

(Aku Ankka.)

* Games for actors and non-actors / Augusto Boal
* Sorrettujen pedagogiikka / Paulo Freire

* Draamasuunnistus : prosessidraaman arviointi ja
reflektointi / Allan Owens & Keith Barbe

* Draama toimii / Allan Owens & Keith Barber
* Impro: improvisoinnista iloa elamaan ja esiintymiseen

/ Keith Johnstone

* Mina ja Sina / Martin Buber

* Etiikka ja aarettomyys: keskusteluja Philippe Nemon
kanssa; Toisen jalki / Emmanuel Lévinas

* Paivan hulluus / Maurice Blanchot.
* Ajatuksia Pdivan hulluudesta / Emmanuel Levinas
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Syndikalismi on Ranskassa 1800-luvun lopussa
syntynyt ammatillisen jarjestdytymisen muoto,
jossa jokaisella jasenelld on yhtidldinen mahdol-
lisuus vaikuttaa ammattiliiton toimintaan. Paa-
tokset tehdddn suoralla demokratialla ja liittoa
esimerkiksi lakkotilanteessa edustavilla neuvot-
teljjoilla on lakkolaisten maaraama liikkumava-
ra. Heidédn on joko pysyttdva sen puitteissa tai 4a-
nestytettiva tarjottu sopimus lakkolaisilla. Sama
pitee tydehtosopimusneuvotteluihin. Syndika-
listisessa jarjestdytymismallissa kaikki liittoon
kuuluvat tyoldiset ovat viime kiddessd yhden ja
saman liiton jasenid riippumatta siitd mika hei-
din toimialansa on. Téhén ns. kaksinkertaiseen
jérjestdytymismalliin kuuluu etti jokainen jasen
kuuluu paitsi oman alansa organisaatioon myos
asuinpaikan mukaan maardytyvaan kaikkien
alojen yhteiseen paikallisosastoon. Alakohtaiset
liitot toimivat tietenkin my6s omina yksikéinéan,
mutta eivat koskaan osta omia etujaan muiden
alojen tyolaisten kustannuksella.

Kolmas olennainen piirre syndikalismissa
on se, etteiviat syndikalististen ammattiliittojen
tavoitteet rajoitu lyhyen tdhtdimen palkanko-
rotuksiin ja tyoolojen parannuksiin. Niiden ta-
voitteena on viime kiddessd koko yhteiskunnan
muuttaminen aidosti demokraattiseksi kokonai-
suudeksi, jossa tyopaikoilla tyontekijit paattavat
itse yhdessd miten asiat hoidetaan. Tdhan ei
pyritd perinteisen aseellisen vallankumouksen
kautta, vaan rakentamalla uuden yhteiskunnan
runko vanhan sisddn ja kayttamalla jarjestayty-
neen ty6voiman joukkovoimaa, jonka ajatellaan
huipentuvan sarjaan vallankumouksellisia yleis-
lakkoja.

Mutta miksi toteuttaa suoraa demokrati-
aa vain ammattiliittojen kautta? Tédstd paastdian
termiin anarkosyndikalismi. Anarkismi ei nie
yhteiskuntaa ainoastaan sen jisenten toteutta-
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Kaytannon
solidaarisuutta tyopaikoilla

ANARKOSYNDIKALISMI

man virallisen tyon kautta, vaan kokonaisuutena,
jossa demokratian tulisi toimia jokaisella yhteis-
kuntaelamén tasolla. Sellaisessa yhteiskunnassa
ihmiset eivit toteuttaisi suoraa demokratiaa ai-
noastaan tyopaikoillaan, vaan myds asuinalueil-
laan ja kaikissa muissakin yhteyksissi, joissa asi-
oiden yhteinen jarjestiminen on tarpeen. Sana
anarkismi tulee kreikan kielestd ja tarkoittaa
sananmukaisesti hallituksettomuutta. Anarkisti-
nen yhteiskunta on todellakin yhteiskunta, jossa
ei ole vallanpitdjia eikd alamaisia, vaan jokainen
on viime kiddessd oma johtajansa, jonka vapautta
rajoittaa ainoastaan toisten ihmisten yhtildinen
oikeus samaan vapauteen. Kaytdnnossid tdma
merkitsee sitd, ettd jokaisella on oltava yhtilai-
nen valta paattaa yhteisista asioista ja yhtildinen
velvollisuus olla vahingoittamatta muita.

Historia

Anarkosyndikalismi syntyi 1800- ja 1900-lu-
kujen vaihteessa kahden tuolloin voimakkaan
tyovaenaatteen yhdistdessd voimansa Ranskassa,
Etelda-Euroopassa ja Latinalaisessa Amerikassa.
Anarkosyndikalistisia ammattiliittoja toimi myos
Keski- ja Pohjois-Euroopassa, Pohjois-Ameri-
kassa, Australiassa ja Etela-Amerikassa. “Meren-
takaisissa” anglosaksisissa maissa syndikalismi
otti Industrial Workers of the World (IWW)
-jarjeston muodon. Eteld-Afrikassa perustettiin
ensimméiinen “musta” syndikalistiliitto Indust-
rial Workers of Africa.

Ranskan suurin keskusammattijarjesto
CGT oli ensimmaéiseen maailmansotaan saakka
anarkosyndikalistinen. Kaikkein vaikutusvaltai-
simmaksi anarkosyndikalistiliitoksi muodostui
kuitenkin Espanjan CNT. Se nousi Espanjan sisal-
lissodan aikana 2 miljoonan jasenen organisaati-
oksi, joka kiytannossa pani toimeen anarkistisen
vallankumouksen niissd osissa tasavaltalaisten



hallitsemaa Espanjaa, joissa anarkosyndikalismi
oli vahvin tyovaenliike, perustaen taloudellisesti
erittdin menestyksekkiitd, vapaaehtoisuuteen
perustuvia kollektiiveja.

Espanjan sisillissodan paattyminen fasis-
tien voittoon vuonna 1939 kuitenkin rampautti
anarkosyndikalismin ja koko anarkistisen liik-
keen pitkéksi aikaa. Maailmansotien vilisena ai-
kana kaikki anarkosyndikalismin vahvat kanna-
tusalueet jaivit yksi toisensa jalkeen diktatuurien
jalkoihin: Italia, Argentiina, Espanja, Bulgaria,
Portugali jne. IWW puolestaan joutui ensimmai-
sen maailmansodan aikana vainotuksi sodanvas-
taisuutensa vuoksi niin Yhdysvalloissa, Austra-
liassa, Uudessa-Seelannissa kuin Kanadassakin.
Vaino ei hellittanyt sodan jalkeenkdan: IWW:sta
tuli Venijan vallankumouksen aiheuttaman en-
simmaiisen “punakauhun” tarkein kohde.

Natsien valtaannousu ja valloitussota Eu-
roopassa tuhosi anarkosyndikalistiset liitot l1dhes
kaikkialla muuallakin. Puna-armeijan marssiessa

Berliiniin 1945 ja tehdessa koko itdisesta Euroo-
pasta Neuvostoliiton satelliittivaltioita anarkismi
marginalisoitui menneisyyden aatteeksi. Ainoan
poikkeuksen muodosti Ruotsi, jonka vuonna 1911
perustettu syndikalistinen ammattiliitto SAC
sddstyi kaikelta téltd ja jatkoi olemassaoloaan
muuttuneessa maailmassa. Myos IWW:n tarina
on jatkunut katkeamattomana tdhin paivaan
saakka, mutta se menetti 1950-luvulla viimeiset
jalansijansa tyopaikoilla ja naytti kuihtuvan pel-
kiksi elakelaiskerhoksi.

Nykypaiva

Vasta Francon kuolema Espanjassa toi anarko-
syndikalismin jilleen kdytidnnon aatteeksi. Le-
gendaarinen CNT perustettiin uudelleen. Hetken
aikaa se oli todellinen massaliike 150 000 jise-
nelld, mutta periaatteelliset riidat saivat jarjeston
hajoamaan kahtia. 1980-luvun alun katastrofin
jilkeen molemmat vanhan CNT:n perilliset, radi-
kaalimpi CNT ja maltillisempi CGT ovat kuiten-
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kin kyenneet rakentamaan eldvdn vaihtoehdon
byrokraattisille ammattiliitoille, ja viime vuosina
ne ovat tehneet paljon tarkedd yhteistyotd. Es-
panjassa on myos kolmas anarkosyndikalistinen
ammattiliitto, Solidaridad Obrera.

1990-luku toi viimein uuden kansainvali-
sen nousun anarkosyndikalismille. Demareiden
muuttuminen kaikkialla “hyvinvointivaltion” ra-
kentajista uusliberalismin myd6tajuoksijoiksi sai
monet kysymaén itseltdan oliko ammattiliittojen
todella pakko olla kiinnostuneempia hallituksen
varista kuin sen politiikan vaikutuksesta jasenis-
toonsid. Yleinen herdaminen tavallisen ihmisen
vaikutusmahdollisuuksien olemattomuuteen
ei sadstinyt epademokraattisia ammattiliittoja
yhtdan sen enempii kuin valedemokraattista po-
liittista jarjestelmadkadn. Anarkosyndikalismin
uusi tuleminen niin pitkin tauon jialkeen on ollut
hidas ja vaikea, mutta se on osoittanut liikkeen
elinvoimaisuuden.

Vuosikymmenid pienind propaganda-
jarjestoind toimineet Ranskan anarkosyndi-
kalistiryhma CNT ja Italian sisarjiarjesto USI
muuttuivat 1990-luvulla muutamassa vuodessa
pieniksi ammattiliitoiksi. My6s IWW moninker-
taisti jAsenmadransa samassa ajassa ja alkoi taas
kiistattomasti osoittaa olevansa ammattijarjesto.

Neuvostoliiton romahtaminen mahdollisti
jalleen julkisen anarkistitoiminnan Venijalla
ja muissa entisissd neuvostotasavalloissa. Sipe-
riaan syntyi vuonna 1993 monien paikallisten
alakohtaisten liittojen voimien yhdistamisen
seurauksena syndikalistinen Siperian Tyovien
Konfederaatio. 1950-luvulla periaateohjelmaan-
sa maltillistanut SAC radikalisoitui uudelleen
1990-luvulla ja alkoi samalla nopeasti laajentua
uusille ammattialoille. Sekd TWW:ssi ettd SAC:
ssa on hyvin vahva anarkistinen tendenssi vaik-
keivat ne virallisesti olekaan anarkosyndikalisti-
sia jarjestoja.

Kaytantd

Syndikalististen ammattiliittojen kaytannon toi-
minta eroaa huomattavasti epddemokraattisten
ammattiliittojen toiminnasta. Siind missa esim.
SAK:n jasenliitot ovat 1ahinna suuret joukot pas-
siivisuuteen organisoineita byrokratioita, pyrki-
vat syndikalistiset liitot aina ensisijaisesti autta-
maan apua tarvitsevia tyo6laisid, vaikkeivat nima
olisi jasenidkddn. Syndikalistiset liitot ovatkin
hyvin usein onnistuneet toimimaan paljon suu-
remmalla joukkovoimalla kuin niiden jaisenmaa-
ran perusteella voisi kuvitella. Espanjan CNT on
tistid erinomainen esimerkki. Jarjesto organisoi
1980-luvulla Puerto Realin satamakaupungissa

telakkatyoldisten lakon, josta muodostui koko
kaupungin yhteinen kapina telakkayhtion johtoa
vastaan. Lakon aikana jirjestettiin kansankoko-
uksia, joihin otti osaa tuhansia ihmisid. Lakko
paattyi telakkatyolaisten voittoon.

Anarkosyndikalistisen ammattiliiton idea
ei ole se, ettd siihen liittyisivdat vain ne, jotka
tunnustautuvat anarkisteiksi. Suurin osa ammat-
tiliittojen jasenistostd koostuu niistd, jotka ovat
tulleet mukaan osana laajempaa syndikalistiseen
liittoon jarjestaytymista tyopaikallaan.

IWW:lla on pitkdat perinteet sellaisten
tyontekijoiden puolustamisessa, joita tavalliset
paskantidrkedt ammattiliitot ovat pitdneet “ros-
kavakend”. Vuosisadan alussa téillaisia olivat
ennen kaikkea ammattitaidottomat siirtolaiset
ja kiertelevit sekatyoldiset, “hobot”. 1980-luvulla
IWW organisoi mm. seksityoldisia ja ty6td tekevia
rangaistusvankeja. Viime vuosina Yhdysvalloissa
liittoon on liittynyt voittoa tavoittelematonta
sosiaalityotd tekevien jirjestdjen tyontekijoita,
jotka ovat taistelleet paitsi omien tyoehtojensa
parantamiseksi my0s organisaation tekeméan
tyon kohdentamisen ja kdytdnnon toteutuksen
parantamiseksi.

Anarkosyndikalistiset ja syndikalistiset
ammattiliitot ajavat tyoldisten oikeuksien ohella
my0s maahanmuuttajien oikeuksia, naisten oi-
keuksia (joista molemmat ovat hyvin usein kyt-
koksissa ensin mainittuun asiaan), seksuaalisten
vahemmistdjen oikeuksia, ymparistonsuojelua ja
kansainvalista solidaarisuutta. TAma ei ole jaanyt
sanahelindksi. Syndikalistiset ammattiliitot ovat
usein organisoineet ahkerasti maahanmuuttajia.
IWW ja SAC ovat tdstd parhaita esimerkkeja.
Hyva esimerkki SAC:n kyvysta vastata ulkomaa-
laisperdisten tyoldisten tarpeisiin on jarjeston
vuonna 2000 Arlandan lentokentilla jarjestama
taksilakko. Mm. teidentukkimisia sisdltaneelld
lakolla vaadittiin kaikille taksiyhtidille samaa
oikeutta jonottaa taksitolpalla kyytid tarvitsevia
lentomatkustajia. Aiemmin tillainen kaytanto
oli ollutkin, mutta lentokenttad hoitava yhtio oli
antanut suurille taksiyhtioille etuoikeuden toi-
mia lentokentilld ja jattdnyt suurimmaksi osaksi
maahanmuuttajista koostuvat pienten firmojen
taksikuskit nuolemaan nappejddn. Lakkoon
johtanut siirtolaistaksikuskien jarjestaytyminen
SAC:hen kasvoi moninkertaiseksi voittoisan la-
kon aikana ja sen jilkeen.

Arlandan taksilakko oli kuvaava myos
toisessa mielessd. SAC:n edustamat taksikuskit
olivat enimmakseen yhden hengen taksiyrityksia,
eivat perinteisia palkkatyolaisid. Syndikalistiset
ammattiliitot ovat aina toivottaneet tervetulleiksi



myos itsensa tyollistavit, tyottomat, opiskelijat, oman
kodin hoitajat ja muut palkkatyon ulkopuoliset tyova-
enluokan edustajat (so. kaikki jotka eivit kuulu hallit-
sevaan eliittiin eivatka ole tyonantajia).

Syndikalistiset liitot ympédri maailmaa ovat
viime vuosina seuranneet matalapalkkaisuuden nai-
sistumistrendid kasvamalla erityisesti naisvaltaisilla
aloilla, kuten sosiaalialalla, terveydenhoidossa ja iy
kaupan alalla. Vuonna 2000 SAC julistautui
ensimmadisend ammattiliittona maailmassa
feministiseksi ammattiliitoksi. Tdma ei
ole karkottanut miesjasenia eikd esti-
nyt jirjestiytymistd miesvaltaisilla

aloilla. .

My6s suhteessa kasvavaan .
tietoisuuteen ympdristonsuojelun iR
tarpeellisuudesta syndikalistiset AE x

ammattiliitot ovat seuranneet ai- \
kaansa. 1980-luvulla IWW-aktii-
vi Judy Barr sai Pohjois-Kalifor-
nian metsurit yhteisrintamaan
metsdyhti6itd vastaan ymparistoaktivis-
tien rinnalla. Judy Barr murhattiin myo6-
hemmin autopommilla (hén eli vield vuosia,
mutta kuoli lopulta pommi-iskun aiheuttamiin
vammoihin), mutta IWW:n jalansija Pohjois-
Kalifornian metsatyoldisten keskuudessa on
pitdnyt tahén paivaan saakka.

Anarkosyndikalististen ja syndika-
lististen ammattiliittojen ja propagan-
dajirjestojen niukoista taloudellisista re-
sursseista on riittdnyt myos kansainviliseen !
solidaarisuuteen. Esimerkiksi bangladeshilai- ’
nen tekstiilityGliisten liitto NGWF, joka erddssé . -
vaiheessa harkitsi jopa anarkosyndikalistiseen
internationaaliin, AIT:hen liittymist4, on ollut niin F
SAC:n kuin AIT:nkin tuen kohde. Oikeuksiensa [ |
puolesta taistelevia kolmannen maailman tydlaisia ! '
on muutenkin tuettu eri puolilla maailmaa. Samaan
aikaan kolmannen maailman anarkistit ja ay-aktii- 1
vit ovat tukeneet ldnsimaisia tovereitaan mm. tu- - et
kimielenosoituksilla suurldhetystéjen luona esim. (f
vangittujen tai ty6antajien mielivallan kohteiksi J f
joutuneiden toverien puolesta. I

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa ettd aitoon
solidaarisuuteen perustuvalle ay-toiminnalle on
nykymaailmassa(kin) huutava tarve. Siksi anar- i s . i
kosyndikalismi on palannut niyttamaolle. ' '

o r———
s

MIKA SAKKI T

Julkaistu alunperin Kapinatyéldisen
numerossa 2/2002

www.anarkismi.net/kapis
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Fendr B

Uusliberalistisen globalisaation my6ta suuryh-
tiovetoinen kapitalismi on levittdytynyt ldhes
koko maailman kattavaksi talousjirjestelméksi,
ja kaikkia ihmisia koskevaa paitoksentekoa on
alkanut ohjata suursijoittajien mielivaltaiset ja
lyhytjanteiset paahanpistot. Tdman vaihtoeh-
doksi on useissa yhteyksissa tarjottu talouden ja
yhteiskunnallisen paidtoksenteon lokalisoimista
eli siirtimistd paikallistasolle ja pilkkomista
huomattavasti nykyistd pienempiin yksikoihin.
Esittelemme seuraavaksi muutamien tunnettu-
jen Kkirjoittajien niakemyksia paikallisista mark-
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PAIKALLISIA

MARKKINOITA?

JYRI JAAKKOLA JA TONI HAAPANEN

kinoista ja paatoksenteosta. Lopuksi pohdimme
vaihtoehtoja omista nakokulmistamme.

Lokalisaatio Colin Hinesin mukaan

Colin Hines perdankuuluttaa Lokalisaatio-
kirjassaan mahdollisimman suurta paikallista
omavaraisuutta tuontiriippuvuuden sijaan. Yk-
sinkertaisesti sanottuna tdma tarkoittaa “tuota
taalla, myy taalla”-periaatteen noudattamista
tavaroiden ja palvelujen tuotannossa. Hinesin
mukaan tama tukisi kestdvda kehitysta, eli
sellaista toimintaa, jossa luonnonvaroja
ei kiytetd enempaa kuin mitd ekosys-
teemin uusiutumiskyvyn rajoissa on
mahdollista ja jolla ei tuhota tulevien
sukupolvien mahdollisuuksia hyo-
dyntda naita resursseja.

Kun tuotanto tapahtuu ldhem-
pana kuluttajaa, niin my6s kuljetus-
ten aiheuttama ymparistokuormitus
pienenee. Uusliberalistisessa talous-
jarjestelmassa talle seikalle ei kui-

tenkaan anneta painoarvoa, vaan

kullakin alueella tulisi suhteellisen

edun periaatteen mukaisesti kes-

kittyd muutamille "vahvuusaloille”,
jolloin tuotannon paikallinen monimuotoisuus
viahenee ja kuljetukset lisadntyvat. Nyt esimer-
kiksi suomalaisissa kaupoissa myyddin syk-
sylldkin halpoja ranskalaisia omenoita, vaikka
samaan aikaan suuri osa suomalaisesta ome-
nasadosta jad puutarhoihin mitinemiain. Jos
kuljetuksista aiheutuva ekologinen kuormitus
otettaisiin  huomioon hinnanmuodostuksessa,
niin ranskalaiset omenat olisivat Suomessa mo-
nin verroin nykyistd kalliimpia. Ja mikd onkaan
Oljysotien ja ilmastonmuutoksen aiheuttamien
ihmishenkien menetysten hinta?

Hines katsoo, ettd lokalisaatio ja paikal-
lisen suosiminen edistavit yhteisjen ja kansal-
lisvaltioiden kykya hallita taloutta. "Paikallisen”
madritelma puolestaan riippuu toimintaymparis-



tostd. Useimmissa tapauksissa paikallinen maa-
ritellddn jonkin valtion osaksi, kuten esimerkiksi
paikallislehden levikkialueeksi, mutta joissakin
tapauksissa “paikallinen” voi olla my6s koko
valtio tai jopa valtioiden alueellinen ryhmittyma.
Tuotantoketjujen tulisi olla maantieteellisin
etdisyyksind mitattuna niin lyhyitd kuin mah-
dollista, mutta jos tuotteita on tarpeen vaihtaa
esimerkiksi pohjoisten ja eteldisten alueiden
ja maiden vilill4, niin vaihdon tulisi tapahtua
eettistd kaupankayntii varten kehitettyjen peri-
aatteiden mukaisesti. Téllaisia periaatteita ovat
esimerkiksi reilun kaupan kriteerit.

Lokalisaatio tulisi Hinesin mukaan ottaa
kansainvilisten kauppasddnndésten ja kehitys-
yhteistyon 1dhtokohdaksi, jotta lokalisaatiota
edistdvid tiedon, teknologian, kaupankiynnin ja
investointien virtoja voitaisiin maailmanlaajui-
sesti kasvattaa. Hines ehdottaa, ettd Maailman
kauppajarjest6 WTO:n tilalle perustettaisiin
avoimesti ja demokraattisesti toimiva Maailman
lokalisaatiojarjesto WLO. Lokalisaatiota vauh-
ditettaisiin ja rahoitettaisiin my6s tukemalla
kestaviin tuotantotapoihin sitoutuneita yhtei-
soyrityksid, asettamalla tuontitavaroita koskevia
kiinti6itd ja nykyistd korkeampia tullitariffeja
sekid kerddmalla erilaisia veroja. Niitd ovat esi-
merkiksi luonnonvarojen kestivdan kayttoon
ohjaavat verot sekd kansainvilisistad valuuttasiir-
roista perittdavda Tobinin vero, jonka otaksutaan
rajoittavan kansainvélistd finanssi- ja porssikei-
nottelua. Samalla rahaa paikallistettaisiin niin,
ettd suurin osa siitd pysyy silld alueella, josta se
on “kotoisin”.

Yksi Hinesin ajaman lokalisaatiopolitiikan
keskeisi tekijoita on se, ettd “harjoitetaan myon-
teistd syrjintda paikallisen hyviksi”. Rajoittamat-
toman vapaakaupan kannattajien nikokulmasta
tdm3a saattaa niyttda protektionismilta, eli pyr-
kimykseltd suojata omaa asemaa kaupankayntia
rajoittamalla kun samalla kuitenkin havittelee
itselleen lisda ulkomaisia markkinoita. Talouden
lokalisaatioon pyrkivien tarkoituksena ei kuiten-
kaan ole lisdtd omaa vientidan — kuten protek-
tionismin harjoittajat ovat perinteisesti tehneet
— vaan ylipddnsd turvata pienimuotoisemman
paikallistuotannon olemassaolo ja kysynta seka
tarjota ndima mahdollisuudet muillekin.

Hinesin mukaan lokalisaatio ei tarkoita
paluuta valtionhallinnon ylivaltaan, vaan sita,
ettd hallitukset luovat sellaisen poliittisen ja
taloudellisen toimintaympariston, joka sallii ih-
misten, ryhmien ja yritysten monipuolistaa omaa
paikallista talouttaan. Tuloksena pitdisi olla

yhteisollisyyden lisdantyminen, koyhyyden ja
epitasa-arvon viahentyminen, tuotannon moni-
puolistuminen ja monimuotoistuminen, ruoka-
turvallisuuden kohentuminen seki toimeentulon,
sosiaalisen infrastruktuurin, ymparistonsuojelun
ja turvallisuudentunteen paraneminen.

Lokalisaatio mahdollistaisi myos “aktii-
visen demokratian”, jossa ihmiset voisivat osal-
listua heitd itseddn ja lahimmaisidan koskevaan
paatoksentekoon vaikka pdivittdin — sen sijaan
ettd ainoastaan kavisivit neljan vuoden vilein
ddnestamassa. Padtoksenteostakin tulisi niin
mahdollisimman paikallista.

David Kortenin vaihtoehto kapitalismille

Hinesin kanssa samansuuntaisia ajatuksia on
esittinyt myo6s David C. Korten, joka kirjas-
saan Eldma kapitalismin jidlkeen tekee vahvan
rajanvedon markkinatalouden ja kapitalismin
vilille. Hanen mukaansa “markkinatalous on
kapitalistisen syovian kourissa” ja uhkaa tehda
ihmiskunnalle ja koko elolliselle luonnolle saman
kuin jatkuvasti kasvamaan pyrkivad syopa tekee
terveelle keholle. Terveet markkinat puolestaan
edistdvdat monimuotoisuutta, yksilon aloitteelli-
suutta ja luovuutta seki tuotteliasta toimintaa.
Markkinat pysyvat kuitenkin terveini vain jos
kaikki osapuolet kunnioittavat markkinoiden
perusehtoja ja eettisid velvoitteita. Samoin ter-
veiden markkinoiden pitda kyetd vastustamaan
toisten oikeuksista ja tarpeista piittaamattomien
toimintaa. Kortenin mukaan terve markkinata-
lous perustuu siis muuhunkin kuin voittoon ja
markkinakilpailuun. Sen taytyy toimia eettisen,
eldmii edistavan kulttuurin ja kunnollisen julki-
spoliittisen sdannoston puitteissa. Valtion osuus
markkinoiden siitelijand on keskeinen.

Hinesin tapaan Korten ehdottaa, ettd
verotusta voitaisiin siirtda saastuttamiseen ja
luonnonvarojen kayttoon. Samalla sitd voitai-
siin kohdentaa siten, ettd yritykset eivat hyotyisi
huonoista palkoista, kehnoista ty6oloista, vahin-
gollisista tuotteista tai ympariston tuhoamisesta.
Lisdksi palkkanormeja, tyosuhdelainsaadantoa
ja ympdristonsuojelulakeja voitaisiin kehittda
nykyisten vadristymien korjaamiseksi. Ndin ym-
paristokuormitus ja sosiaaliset haitat saataisiin
sisdllytettyd tuotteiden hintaan, markkinat oh-
jaisivat yksittaisid paiatoksentekijoitd tekemdin
sosiaalisesti ihanteellisia valintoja.

Globaalin kapitalismin vaaristymid voi-
daan korjata myos suosimalla paikallisten ihmis-
ten omistamia yrityksid. Kun omistajat ja tyonte-
kijat ovat osa yhteiso4, jossa yritys toimii, ovat he
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sitoutuneempia yhteison terveyteen ja yrityksen-
sd uskottavuuteen. He maksavat toimintansa so-
siaaliset ja ekologiset kustannukset (esimerkiksi
saastuneen elinympariston tai yhteison henkisen
pahoinvoinnin muodossa) ja ovat siten motivoi-
tuneita huolehtimaan elollisten voimavarojen
terveydestd ilman erityisia ulkoapdin tulevia
pakkotoimia.

Nykyisen kaltaisten suurten ylikansal-
listen yritysten omistajat ja johtajat joutuvat
harvoin kohtaamaan tekemiensd paidtosten ja
yritystensd toiminnan seurauksia omassa elin-
ymparistossiadn, jolloin ympariston tai tyonteki-
joiden kannalta vastuuttomien padtosten tekemi-
nen on helppoa. Kortenin mukaan Adam Smithin
paivista ldhtien markkinateoria on olettanut, etta
yritykset ovat niiden toimipaikoilla asuvien ja
tyoskentelevien ihmisten omistuksessa. Nyky-
paivan todellisuudessa tédstd periaatteesta ei ole
jalkedkaan: tuotanto siirtyy nopeasti sinne, missi
se on edullisinta, ja omistajat jaavat kaukaisiksi
ja kasvottomiksi.

Korten kannattaa myos yritysten pienen-
tamistd inhimilliseen mittakaavaan. Pienten
ja keskisuurten yritysten varaan rakentuvilla
markkinoilla yksittdinen yritys tai yksilo
ei voi vaikuttaa merkittdvasti markki-
nahintoihin. Inhimillisen kokoiset
organisaatiot ovat yleensd myos
erittdin tuottoisia ja in-
novatiivisia. Ne ylla-
pitavat yhteison
sosiaalista  ra-
kennetta ja tarjo-
avat tyydyttavaa tyotd ihmisille.
Silloin byrokraattiselle hallinnolle on
vihemman tarvetta ja paatoksentekoon
osallistumiselle avautuu enemmain mah-
dollisuuksia. Yksil6lle avautuu enemman
mahdollisuuksia luovuuteen, tyopaikan
ihmissuhteiden kehittdmiseen ja eettisten arvo-
jen painottamiseen tyopaikoilla.

Kortenin mielestd kaikkia liian isoja
yrityksid voitaisiin velvoittaa perustelemaan
julkisesti, miksi yleisen edun vuoksi yrityksia ei
purettaisi pienempiin yksikéihin. Koon lisdksi
myos yritysten omistajapohjaan tulisi kiinnittaa
huomiota. Kortenin mukaan ihanteellisia ovat
perheyritysten, osuuskuntien seka yhteisojen ja
tyontekijoiden omistamien yritysten kaltaiset
yritykset, jotka ovat ldheisen sidosryhmén omis-
tuksessa. Niin taloudellista demokratiaa voitai-
siin edistdi toden teolla. Hinesin tapaan Korten
ehdottaa myos paikallisten valuuttojen kayton
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rohkaisemista. Lisdksi yhteis6pankkitoimintaa
tulisi elvyttad. Pankkien tulisi ottaa vastaan pai-
kallisten asukkaiden talletuksia ja lainata rahaa
takaisin paikalliseen asuntotuotantoon ja liike-
toimintaan.

Korten nidkee ruohonjuuritasolta ldhtevian
kansalaistoiminnan ja kulttuurin muutoksen
tarkeimpédna voimana ehdottamiensa muutosten
toteuttamisessa. Kortenin visioissa “tavalliset
ihmiset ottavat velvollisuuksia ja vastuuta itsel-
leen ja yhteisoilleen ja siirtdvit vallan itselleen
instituutioilta, jotka ovat riistineet elamia rahan
vuoksi.” Tdma tarkoittaa yhta lailla vaihtoehtoi-
sen median seuraamista ja poliittista aktiivisuut-
ta kuin omien eliminarvojen tutkimista, "pienen
ja paikallisen” ostamista ynna muuta paikallista-
louteen osallistumista.

Pieni on kaunista

Ajatukset paikallisuudesta, yhteisosta ja inhimil-
lisestd koosta eivit suinkaan ole uusia. Ne kuului-
vat olennaisesti esimerkiksi Mahatma Gandhin
ajatteluun ja politilkkaan, ja monien alkupe-
raiskansojen elami on perustunut
paikallisyhteis6ihin vuosituhan-
sien ajan. E.F. Schumacher toi
1970-luvulla nditd ajatuksia
ldnsimaiseen tietoisuuteen
kirjassaan Pieni on kaunista.
Schumacher kiinnitti huomiota
my0s tuotannossa kiytettdvain
teknologiaan. Han kyseenalaisti
opin taloudellisesta, teknologises-
ta ja tieteellisesta erikoistumisesta
ja suhtautui kriittisesti ajatukseen
teknologisesta kehityksesta edistyk-
send varoittaen yksilollisen ja paikal-
lisen autonomian seki elaméinlaadun
heikentymisestd. Suurten tuotan-
tolaitosten tilalle Schumacher esitti
pienimuotoisemman ja vidhemmin piddomaa
vaativan teknologian varaan rakentuvan taloutta
ja yhteiskuntaa.

Schumacherin ajatukset mielletdan osaksi
desentralismia, ajatussuuntaa, joka painottaa
vallan hajauttamista mahdollisimman alhaiselle
tasolle. Mitddn ei pitdisi paittda sellaisella ta-
solla, ettd ihmiset, joihin paatos vaikuttaa, eivat
paase osallistumaan paiatoksentekoon. Siten pai-
kallinen yhteis6 on tirkein instituutio.

Desentralisoidusta taloudesta on esitetty
monia erilaisia ndkemyksid. Monet niistd eh-
dottavat jotakin muuta kuin markkinataloutta.
Nykyisessa tilanteessa paikallisen talouden tuke-



minen ja uusien vaihtoehtojen luominen tapah-
tuu kuitenkin melkein viistamatti jonkinlaisen
markkinatalouden puitteissa — riippuen tietysti
siitd, kuinka radikaalisti olemme valmiita muut-
tamaan omaa elaméantapaamme ja kuinka paljon
muita ihmisid saamme innostettua mukaamme.
Pienesta tulee suurta, jos tarpeeksi moni sita tah-
too — ja myo0s toimii tahtonsa mukaan.

Lopuksi

Hinesin ja Kortenin ehdottama tie paikallisiin
markkinoihin tarjoaa kiytannollisia vaihtoeh-
toja arkielamdmme jirjestamiseksi edes hieman
kestdvammin, vaikka haluaisimmekin jatkaa po-
lullamme vield jonnekin pidemmalle. Kestavien
paikallistalouksien tulisi perustua sellaisille vaih-
dannan muodoille, joissa padoma tai korkotuotot
eivit paase kasautumaan eliittiryhmille — toisin
kuin nykyisessd kapitalismissa. Todennékéisesti
laajamittainen ja kestdvd lokalisaatio vaatisi
my0s yhteisomistuksen huomattavaa lisddmista
ja yksityisomistuksesta luopumista ainakin osit-
tain. Alituinen kilpailu ja etenkiin taloudellisen
kasvun tavoittelu eiviat nidyta johtavan sosiaa-
liseen ja ekologiseen kestdvyyteen. Talouksien
tulisi ennemminkin perustua yhteistyohon ja
heikoimpienkin elinehtojen turvaamiseen. Tama
toteutuisi todennidkoéisemmin, jos tuotantoa ja
tuotteiden jakoa ohjattaisiin enemmaén yhteisel-
14, demokraattisella padtoksenteolla kuin osta-
malla ja myymalla.

Talouden ja paiatoksenteon lokalisointi
edellyttdd suuria yhteiskunnallisia muutoksia.
Voidaankin kysya, ovatko globaaliin kapitalismiin
monin eri tavoin sitoutuneet valtiolliset hallinto-
jarjestelmiat alkuunkaan kykenevid vastaamaan
lokalisaation haasteisiin ja toteuttamaan vallan
ja talouksien aitoa desentralisointia. Esimerkiksi
kasvihuonepidistojen voimakas vidhentaminen
pitdisi aloittaa heti kaikkialla maailmassa, jotta
ilmastonmuutoksen aiheuttamilta massiivisilta
katastrofeilta sadastyttiisiin. Talouksien paikal-
listuminen ja kuljetusetdisyyksien lyhentyminen
olisi yksi keino nédiden p#astojen pienentamisek-
si. Riittdvan nopea muutos tuskin tapahtuu vain
valtiovallan viliintuloa odottamalla.

Valtiovalta saattaa jopa rajoittaa vaihto-
ehtoisen talouden kehittymista viralliseen talo-
uteen perustuvien toimintojensa turvaamiseksi.
Esimerkiksi Argentiinassa talouden romahdet-
tua 2000-luvun alussa paikallishallinto laski
liikkeelle suuria maaria vaihtoehtoista valuuttaa,
ja ihmiset kehittivit my0s itse paikallisrahaan
perustuvia vaihdannan verkostoja. Vaihtoehto-

valuutta vedettiin kuitenkin pois markkinoilta
hallituksen ja Kansainvilisen valuuttarahaston
IMF:n vaatimuksesta. Ainakin osasyynid tdhin
oli pelko siitd, ettd hallitus menettdd otteensa
paikallishallintoon. Suomessa paikallisrahaan
perustuvista tuloista on maksettava veroja val-
tiolle maan virallisella valuutalla, mika estda
paikallisrahaverkostojen kasvun merkittaviin
mittoihin. Siirtyminen kokonaan virallisen ra-
hatalouden ulkopuolelle vaatii siis ainakin talla
hetkellad kansalaistottelemattomuutta.

Lokalisaatio edellyttda ennen kaikkea huo-
mattavaa ruohonjuuritason aktiivisuuden lisdan-
tymistd, lokalisaatiota alhaalta piin. Taloutta ja
valtaa voidaan ottaa paikallistasolla haltuun vain
jos ihmiset ovat itse valmiita ja halukkaita siihen.
Mutta myos paikallinen valta ja paitoksenteko
voivat keskittyd muutamille enemmiston sijasta.
Tata voidaan valttad esimerkiksi yhteison oikeu-
della vaihtaa heitd muualla tapahtuvassa paatok-
senteossa edustava henkilo, jos hianen katsotaan
toimineen yhteison tahtoa vastaan. Yhteisollista
paatoksentekoa pitda myos harjoitella. Tasa-ar-
voinen, lipindkyva ja kaikkien mielipiteet ja tar-
peet huomioiva paatoksentekokulttuuri syntyy
vain yritysten ja erehdysten kautta.
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Vaihtoehtoja paaoman tyrannialle £

OMISTUS IHMISILLE

Onko talouden tarkoitus palvella muutamien
omistajien omaisuuden kasautumista vai kaik-
kien ihmisten ja maapallon elamdi? Millai-
sia suuntaviivoja ja muutosimpulsseja 16ytyy
Raamatusta, profeetallisesta kritiikistd ja var-
haiskristillisen yhteison eletystd esimerkista?
Naiitd asioita pohti Ulrich Duchrow Helsingissa
Suomen sosiaalifoorumissa 3.4.2004 pidetyssa
tyopajassa. Historiallisen sosialismin romah-
duksen jilkeen yksityisomistuksen kisite on
kaytannollisesti katsoen havinnyt taloudellisesta
oikeudenmukaisuudesta kaytavastd keskuste-
lusta. Kun valtion omistus on surkastunut, yk-
sityisomistukselle ei nihda vaihtoehtoja. Taman
kirjoituksen viittima on, ettd ellemme kisittele
yksityisomistusta, emme voi kehittaa vaihtoeh-
toja koyhyytta, syrjaytymistd ja tuhoa luovalle
uusliberalistisen talouden maapalloistumiselle.
Maahan, luonnonvaroihin ja ymparistoon pitéisi
olla vain kayttooikeus.

Uusliberalismin lupaukset

Klassisen liberalismin isd Adam Smith ajatteli,
ettd markkinoiden ndkymaton kisi loisi kansojen
yhteisen varallisuuden. Hén kuitenkin virheelli-
sesti oletti, ettd kaikilla markkinoiden toimijoilla
on yhtildinen valta ja tieto, joten ne voivat valvoa
toisiaan tasapainoisen kilpailun keinoin. Jotkut
uusliberalistisista teoreetikoista lupaavat, ettd
vapaat markkinat tuottavat yhteista hyvinvointia
vaurauden valuessa alas rikkailta kéyhille. Em-
piiriset tutkimukset kuitenkin osoittavat selvasti,
ettd markkinatalouden sosiaalisen sdantelyn va-
hennyttya rikkaiden ja koyhien vilinen kuilu on
laajentunut dramaattisesti. Vauraus ei valu.

Raamatun impulsseja muutokselle

Heprealaisten vapautuminen Egyptin orjuudes-
ta ja maanviljelijoiden vapautuminen Kanaa-
nin kaupunkikuninkaiden verotusoikeudesta
tapahtui noin 1250 eKr. Vapautuneet orjat ja
maanviljelijat asettuivat Palestiinan vuorille
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ja jarjestaytyivat itsendisiksi
perheiksi ja klaaneiksi. He
paattivat yhteisistd asioistaan
tasavertaisesti  yleiskokouksissa
viitaten avoimesti Jumalaan, jolta
olivat vapautensa saaneet.

Noin 1000 eKr. kansa halusi
monarkian talonpoikien ja profeettojen
vastustuksesta huolimatta. Seurauksena
oli sorron ja riiston lisddntyminen. Sita
harjoittivat tuomioistuin, virkamiehet ja
sotaviki (1. Sam. 8). Pientuottajat karsi-
vit lisddntyvistd paineista elinehtojaan
kohtaan my6s uuden omaisuus-korko-
raha-mekanismin takia. Heiddn omas-
sa keskuudessaan syntyi kilpailua, joka
tuhosi heiddn solidaarisuutensa. He
eivit ottaneet lainaa edullista laina-
rahoitteista tuotantoa varten, vaan
puhtaasta pakosta — esimerkiksi
saadakseen siemenid, kun entiset oli
syoty. Seurauksena oli, ettd he menet-
tivit maansa suurille maanomistajille ja
joutuivat velkaorjiksi.

Julkisen eldméin vaara kehitys nosti esiin
suurten profeettojen protestin 700-luvun lopulla.
Aamos, Hoosea, Jesaja, Miika, Sefanja, Jeremia,
Habakuk ja Hesekiel vaativat lakia ja oikeutta.
Jumalan tunteminen on yhta kuin oikeudenmu-
kaisuuden luominen koyhille. Profeettojen kri-
tiikki ei ollut tiysin turhaa. Muun muassa koron
otto kiellettiin, samoin kuin pantin otto niin, etta
se vaarantaa velallisen toimeentulon.

Yksi vastaus jarjestelmillisen epioikeu-
denmukaisuuden vilttdmiseksi on kolmannessa
Mooseksen kirjassa. Sieltd 1oyddimme koronot-
tokiellon lisdksi kuuluisat riemuvuosisaannokset
maan uudelleenjakamiseksi joka viideskymme-
nes vuosi. Avainargumentti on: "Maata myyta-
essd myyjalla siilyy oikeus lunastaa se takaisin,
silld maa on minun ja te olette ikddn kuin siir-
tolaisia ja muukalaisia.” (1. Moos. 25:23.) Tama




tarkoittaa, ettd ihmisilla ei saa olla absoluuttista
omaisuutta, vaan Jumalan lahjat ovat kaikkien
ihmisten elamiéa varten.

Sama ilmaistaan raamatullisen talouden
magna cartassa, kertomuksessa mannasta (2.
Moos. 16). Jeesus sanoo saman asian: “Anna
meille meidédn jokapdivdinen leipimme.” Tama
on kylliksi-taloutta vastakohtana rajoittamatto-
man omaisuuden kasaantumisen taloudelle.

Kun vallan ja varallisuuden kasautumises-
ta tulee totalitaarista kuten hellenistis—rooma-
laisessa imperiumissa, uskollisten juutalaisten
ja Jeesuksen seuraajien ainoa mahdollisuus on
reagoida vastarinnalla. Klassinen teksti kertoo,
miten kolme juutalaismiestd vastusti kuninkaan
kultaisen patsaan palvontaa (Dan. 3). Ilmestys-
kirjan mukaan uskolliset kristityt eivit osallistu

imperialistiseen talouteen (Ilm. 13:16-).

Jeesus tuo toisen nikokulman mielessdan
Jumalan suvereenisuus, joka tuhoaa kaiken sel-
laisen herruuden, mitd ihmisilla on toistensa yli
omaisuuden ja rahamekanismin kautta: uskollis-
ten ihmisten yhteis6jen pienen mittakaavan vaih-
toehdot. Hén asettui vastarintaan. Selvimmin
tdimad ndkyi temppelin puhdistamisessa. "Ette
voi palvella Jumalaa ja Mammonaa.” Kysymys
on Jumalasta, ei vain aineellisista asioista. Kuka
lopulta hallitsee? Jumala, joka kokoaa harvoille,
vai myotakirsivd Jumala, joka hoivaa kaikkea
elamad? Kuvaava on myoOs esimerkki siitd, mi-
ten Jeesus opetuslapsineen ruokki 5000 miesta.
Opetuslapset halusivat menna markkinoille,
mutta Jeesus voimautti kansan ruokkimaan toi-
nen toisiaan.
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Varhaiskristillinen yhteiso eli Hengen tayt-
tamana taman vaihtoehdon mukaan. Seurakunta
jakoi vapaaehtoisesti keskenddn omaisuutensa.
Ne jotka omistivat tilan tai taloja, myivit ne ja
luovuttivat kauppasumman apostolien haltuun
(Apt 4:34,35). Sanavalinta ei voi olla sattuma.
Nimenomaan tilan ja talojen kasaantumista
vastaan olivat profeetat saarnanneet Miikasta ja
Jesajasta ldhtien pitden sitd maaseutuvieston
koyhtymisen rakenteellisena syynia. Jeesuskin
oli kutsunut tita ryostoksi.

Uusi omistusjarjestys ”alhaalta kasin”

Onko talouden tarkoitus palvella muutamien
omistajien omaisuuden kasautumista vai kaik-
kien ihmisten ja maapallon elamida? Uuslibe-
ralismi nayttda, ettd markkinoiden saddntelyn
viahentdminen ja yksityisomistuksen absoluut-
tisuus johtaa tuhoon ja jopa itsetuhoon. Taméan
jérjestelmén tuottamaa tuhoa ei ole mahdollista
korjata, vaikka valtiot ja YK kuinka yrittavat.
Julkinen velka kasvaa kaikkialla, sosiaalinen
syrjayttdminen ja luonnon tuhoaminen jatkuvat
ympairi maapalloa.

Jokainen vaihtoehtoinen omaisuusjarjes-
tely, myGs seuraavassa esitetyt, on tarkistettava
ja arvioitava: toimiiko se todellisessa elamassa,
suljetaanko jotkut ihmiset sen ulkopuolelle ja
onko siitd hyotyd? Ainoita vaihtoehtoja ei voi
olla yksityisomistus eiki se, ettd valtio omistaa
tuotannontekijit. Tulosten on jaatava auki, tar-
vittaessa korjattaviksi.

Ensimmédinen omaisuuden muoto on
henkilokohtainen omaisuus. Sen jakautumisen
olisi vastattava ihmisten perustarpeisiin. Maata,
luonnonvaroja ja
ymparistoa puo-

na on maareformi. My6s esimerkiksi sveitsildi-
nen taloustieteilija Hans Ghristoph Binswanger
on yhdessd tutkimusryhminsd kanssa tehnyt
ehdotuksen Sveitsin liittovaltion perustuslain
uudistamiseksi siten, ettd maanomistukseen tu-
lee radikaaleja muutoksia.

Optimaalinen ratkaisu todellisen elimin
ja paikallisten osakkaiden ndkokulmasta on
yhteisomistus. Samalla tavalla on tarkasteltava
luonnonvaroja (vettd) ja ymparistohyodykkeita.
Luonnonympariston sdilyminen liittyy tiiviisti
itse omistamisen kisitteeseen, ja paatoksenteko
on jatettdava paikallisten asukkaiden yhteenliit-
tymille.

Keskustelu eldmaa ja yhteistd hyvad kohti
suuntautumisesta on tarpeen myos sosiaalisten
peruspalvelujen omistamisen suhteen. On tullut
selvaksi, kuinka kauheat seuraukset veden saan-
nin yksityistimisesta ovat ihmisten enemmistol-
le, erityisesti koyhtyneissd maissa. Sama koskee
my6s muita sosiaalisia peruspalveluja: julkista
liikennettd, my6s pitkdn matkan yhteyksia,
tietoliikennejarjestelmid, koulutusta, terveyden-
huoltoa ja energiahuoltoa. Yksi perustarpeiden
turvaamiseksi kehitetty uusi malli on verorahoit-
teinen perustulo kaikille kansalaisille.

Oma monimutkainen alueensa on teollis-
ten tuotannontekijéiden yksityinen omistaminen.
Siind keskeisid kysymyksid ovat tyontekijoiden
padsy mukaan voitonjakoon ja paatoksentekoon.
Binswanger haluaa liittda tavaratuotantoon aja-
tuksen yhteisesta hyvistd ja esittdd tavaratuo-
tannon rinnalla huomioon otettavaksi henkista
kehitysti ja tyontekijoiden talouden turvaamista,
osallistavia paitoksentekotapoja ja omistuspoh-
jan laajentamis-
ta.

Henkisen

lestaan ei pitdisi
voida  omistaa,
niihin pitéisi olla
vain  kayttooi-
keus. Pitkdnvilin
paamaara on
kaantaa kapita-
listinen kehitys.
Sithen on monia
teitd. Esimerkiksi
alkuperéiskanso-
jen ja Brasilian
maattomien
kansanliikkeen
(Movimento Sem
Terra) tavoittee-

Sosiaalifoorumit toimivat avoimina tiloina, joihin
tasa-arvoisen ja demokraattisen yhteiskunnan
kannattajat voivat tuoda nakemyksiaan laajem-
paan keskusteluun. Erilaisten mielipiteiden ja
taustaryhmien kirjo on laaja. Suurin tapahtumis-
ta on Maailman sosiaalifoorumi. Kolme ensim-
maista maailman sosiaalifoorumia jarjestettiin
Brasilian Porto Alegressa. Vuonna 2004 tapaami-
nen oli Mumbaissa, Intiassa, ja siihen osallistui yli
100 000 ihmista lahes sadasta maasta. Maailman
sosiaalifoorumin liséksi jarjestetdan myods alueel-
lisia ja paikallisia sosiaalifoorumeita.

Lisatietoa sosiaalifoorumeista:
* www.prodemokratia.net/suomensosiaalifoorumi
* www.forumsocialmundial.org.br
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omaisuuden ja
kulttuurin alueel-
la elamin perus-
elementit  eivit
saa joutua yksi-
tyisomistukseen.
Yksityisomistus
on vain varakkai-
den ulottuvilla,
kun taas julkinen
omistus (ainakin
periaatteessa)
mahdollistaa
kaikille  tiedon
saatavuuden.



Yhteiskunnallisten litkkeiden valinnat
ammattiliitot ja kirkot mukaan luettuina

Profeetallinen kritiikki, vastarinta ja vaihto-
ehtoinen eldmi olivat Raamatussa Jahve-
uskon harjoittamistapoja. Niitd tarvitaan
edelleen sellaisia maailmanmark-
kinoita vastaan, jotka totalisoivat
yksityisomistukseen perustuvan
pddoman kasaantumisen me-
kanismin, joka tekee itsestdan
epdjumalan ja tuhoaa ihmis-
eldimia ja maapalloa. :
Vaihtoehtoinen eld-
méantapa on mahdollista
paikallisella ja alueellisella ta-
solla. Paikallisella tasolla ihmiset
ovat menettineet yhd enemmain
otettaan taloudesta. Tatd tren-
dia vahvistavat nyt Maailman
kauppajarjeston WTO:n GATS-
neuvottelut, joissa on esilld julkisten
paikallispalvelujen  yksityistaiminen
(liikenne, terveydenhuolto ja koulu-
tus). Yhteisgjen kannalta on elintir-
keda saada takaisin ote alueista, jotka
ovat vilttimattomia perustarpeiden
tyydyttimisen kannalta. On harkittava
yhteisomistuksen ja osuuskuntien kaytto-
kelpoisuutta. Talous on rakennettava alhaalta
yl6s. Sen onnistumisesta on monia esimerkkeja.

L

Richard Douthwaite kuvaa kirjassaan Nykyaikainen
paikallistalous (Like 2005) neljaa omaehtoisen yhteistoimin-
nan tapaa: oma paikallisraha (LETS), oma pankkijarjestelma,
joka pitda sadstot alueella, paikallisesti tuotettava energia, ku-
ten aurinko-, vesi-, tuuli- ja bioenergia, seké paikallinen tuo-
tanto ja kulutus. Kaikki ndma tahtiaavat tarpeentyydytykseen,

eivit padoman kasaantumiseen.

ULRICH DUCHROW, TT
KAIROS-EUROOPPA, HEIDEL-
BERG, SAKSA

Suomen Sosiaalifoorumissa 3.4.2004 pidetyn
puheen ajatuksia

Lyhennetty Marja Kantasen kddntamdsta ja
toimittamasta versiosta, joka on julkaistu
Kytkin-lehden numerossa 2/2004. Duchrowilta
ja Franz J. Hinkelammertilta on julkaistu kirja
Property for people, not for profit: Alternatives
to the Global Tyranny of Capital (Zed Books
2004).
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Thmisen ja ympariston valisella
suhteella on yha keskeisempi
merkitys miljoonille nyt ja tu-
levaisuudessa. Ilmiselvin uhka
on globaalista lampenemisesti
seuraava ilmastonmuutos.
Taman lisdksi geneettisesti
muunnellut organismit, sota ja
poliittinen epavakaus tuottavat
huolta monille. Sosialistina
nikemykseni maailman tilan
syistd ja seurauksista ja tavois-
ta kamppailla niitd vastaan on
pohjimmiltaan yksinkertainen.
Uhka ympdristolle ei synny ih-
misluonnosta, teknologiasta si-
ninsi eiki litkakansoituksesta,
vaan yhteiskuntajirjestelmasta
jossa elamme, kahdesta syysta.

Ymparistouhkan juuret

Kun ihmisyhteis6t aikoinaan
siirtyivit pienistd metsisti-
ja—keriiliji-ryhmistd maanvil-
jelykseen, pieni vihemmist6
ryosti yhteisoltd maan “omis-
tukseensa” ja piti omistusoi-
keudestaan kiinni vékivalloin.
Samoin yhteisoltd ryoOstettiin
tuotantovilineet, eli kaikki ne
vilineet, jotka nopeuttavat ja
tehostavat tyontekoa — kuokista
ja kottikarryisti tehtaisiin.
Sailyttddkseen  etunsa
nama rosvoparonit kirjauttivat
omistusoikeutensa laeiksi, joi-
den toteutumista valvomaan
perustettiin vikivallalla uhkaa-
vat poliisi ja armeija. Koska
maa ja tuotantovilineet eivit
vieldkdan ole kollektiivisessa
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SOSIALISMI,
VAIHTOEHTOTALOUS JA
ITSEHALLINTO

omistuksessa, niiden kayttajilta
puuttuu kollektiivinen valvonta.
Siten ensimmaiinen syy, miksi
olemme pulassa, on paatosten
keskittyminen parin prosentin
vihemmistolle, jota ei wvalita
eiki valvota demokraattisesti.

Toinen syy on kapitalis-
miin sisddnrakennettu sokea
kilpailu ja jatkuvan laajene-
misen pakko. Ne tekevit ka-
pitalismista dynaamisimman
ja tehokkaimman yhteiskun-
tajarjestelman ikind, mutta
pakottavat jokaisen yksittaisen
liikkeenomistajan ja valtion
asettamaan kaiken edelle voi-
tontavoittelun ja kilpailukykyn-
s edistamisen.

Kyse ei ole ilkeydests,
silla yksityiselamassddn kes-
tavaa kehitystd kannattava
kapitalistikin on yhteiskunta-
jarjestelman vanki. Kilpailevat
firmat ajaisivat eettisyyteen
ja ekologisuuteen panostavan
yrityksen konkurssiin, koska
ne pystyisivit tuottamaan hal-
vemmalla ja siten laajenemaan
nopeammin.

Tiivistden: mitkdan
reformit eiviat voi tehda kapi-
talismista kilttid, ekologista ja
eettistd  yhteiskuntajarjestel-
maid tai tuotantotapaa, koska
siind valtaa kayttdvat epide-
mokraattisesti ~ valikoituneet
yksittdiset toimijat, joiden on
pakko asettaa voitontavoittelu
kaiken edelle. Tastd johtuen
sosialistit nakevat luomupiirit,

RISTO VALJAKKA
SOSIALISTILIITTO

eko-osuuskunnat ja -yhteisot
hyvinid esimerkkeing, vaikka-
kin riittimattominad maailman
muuttamiseksi.

Vaihtoehtoisyhteis6t
vastaan kapitalismi

Nykyisessd laajuudessaan vaih-
toehtotalous leikkaa niin pie-
nen murto-osan maan ja tuo-
tantovilineet omistavan luokan
voitoista, ettei silld ole firmoille
merkitysta. Pahimmillaan
nama vain lisddvat ulkomaan-
kauppaansa samassa suhteessa,
ja rahdin ansiosta ymparistotu-
ho kiihtyy. Jos vaihtoehtotalous
laajenisi aidosti uhkaamaan
hallitsevan luokan (se omistava,
kahden prosentin vihemmisto)
voittoja, pelkddn pahoin ettd se
murskattaisiin armotta.

Yksinkertaisimmillaan
tama tapahtuu mielivaltaisen
lainsdddannon ja sitd valvovan
poliisin tai korotetun maan-
vuokran ja sen perimisti valvo-
van poliisin avulla. Jos tdma ei
auta, suora vikivalta ei ole his-
toriassa ollut harvinaista — eika
se ole sitd nykyaankaan.

Jotta vaihtoehtoyhteisot
voisivat aidosti kilpailla elaman
perusedellytysten tuottamises-
sa kapitalistisen tuotantotavan
kanssa, niiden olisi pystyttdva
tuottamaan ruoka, lampo,
vaatteet ja suoja hintaan, jonka
linsimaalaista koyhempi pystyy
maksamaan. Vaikka yhteisot
tuottaisivat vain itselleen, nii-



den olisi ratkaistava mistd ne
saavat viljeltdvda maata, lankaa
vaatteisiin ja kumia kengin-
pohjiin, tai vaikkapa silméilasei-
hin tarvittavat lasin, metallin ja
tarkkuushiomakoneen.

Taman lisdksi valistus-
kampanjoiden olisi voitettava
sekd kaikkien yritysten mark-
kinointiresurssit ettd valtio-
omisteinen tiedotus — muuten
ihmiset edelleen ostaisivat
tuotteet hinta—laatu-suhteen ja
mielikuvien perusteella.

Siksi olen varsin pessi-
mistinen  vaihtoehtotalouden
mahdollisuuksista  syrjayttaa
kapitalismi asteittain. Ilman
kapitalismin syrjayttamista
sama maard lentokoneita len-
taa yli ekotilojen, sama maara
fossiilista polttoainetta palaa
ja niin edelleen. Erityisesti yh-
teiskunnasta  eristdytyminen
on vaihtoehtotaloudessa toimi-
valle tilalle haaskaamattomuu-
tensa, ekologisuutensa ja usein
demokraattisuutensa puolesta
esimerkillistd, mutta ymparis-
totuhon tai kapitalismin vas-
taisen kamppailun muotona se
muistuttaa yritystd torjua tul-
vaa leikkimalld kuollutta.

Kannatan  ekologiaan,
eettisyyteen ja haaskaamatto-
muuteen perustuvia yhteisoja.
Niiden tyyppiset “kuluttaja-
osuuskunnat” ja ldahiruokaan
panostaminen kuuluvat Kkiin-
tedsti kuvaani sosialismista.
Sosialismissa koko yhteiso
omistaa tuotantovilineet ja
maan. Tuotantovilineiden ja
maan Kkollektiivinen omistus
tarkoittaa myo0s kollektiivista
vastuuta, jolloin tuotanto ei
tapahdu kilpailun ja jatkuvan
laajenemisen vaan tavallisten
ihmisten ja tulevien sukupolvi-
en tarpeiden ehdoilla.

Tama ei valttAmatta
tarkoita paluuta luontoon ja
yhtikkista radikaalia muutosta
jokaisen ldnsimaalaisen kulu-

tustottumuksissa. Hiilidioksi-
dipaastoja voi leikata hyvinkin
paljon nykyisestd esimerkiksi
teollisuuden sdhkonsaastolla, jo
olemassa olevan “liian kalliin”
suodatinteknologian laajamit-
taisella kayttonotolla, julkisen
liikenteen laajentamisella, talo-
jen eristyksen parantamisella,
rahdin viahentamiselld, asteit-
taisella siirtymiselld fossiilisis-
ta polttoaineista uusiutuviin
energiamuotoihin. Tastd huo-
limatta kulutus vahenisi rajusti
sosialismissa, kun tavara teh-
téisiin kestdmaiin, ja banaanien
kaltaisten Suomessa jokseenkin
turhien tuotteiden rahtausta
sdannosteltiisiin.

Sosialismi vastaan
kapitalismi

Vaihtoehtotalouden asteittai-
sen laajenemisen tyrmaiminen
vaatinee vaihtoehdon esittdmis-
ta. Esitdn vallankumouksellista
joukkotoimintaa, joka tdhtaa
sosialismiin alhaalta.
Sosialistiliitto on osa
trotskilaista sosialismia al-
haalta -perinnettd, joka ei pida
Kuuban ja Kiinan Kkaltaisia
sissivetoisia vallankaappauksia
sosialistisina vallankumouksi-
na, saati sitten afrikkalaisia tai
pohjoiskorealaista sotilasdikta-
tuuriin alistamisia. Ollakseen
sosialistinen on vallankumo-
uksen oltava laajamittaista,
enemmistoon nojaavaa joukko-
toimintaa; lienee jo ndhty kuin-
ka piin helvettid asiat menevit
kun joku kivaarikomppania
syrjayttaa sortohallituksen,
julistaa ihmiset vapautetuiksi
ja alkaa sortaa eri ideologian
nimissa.
Vallankumouksellinen
strategia noudattelee pitkélle
Leninin ja Trotskin linjoja,
joitain vertahyytavia virhepaa-
toksid lukuun ottamatta. Yk-
sinkertaistettuna homma toimii

nidin: rakennetaan yhteisrin-
tamia kapitalismin tuottamia
moraalisia epdkohtia vastaan
ja tuetaan paikallisia lakkoja.
Yhteinen kamppailu radikalisoi
aina ihmisia, avaten silmii seka
kapitalismin alistaville meka-
nismeille ettd suuren joukon
muutosvoimalle. Ay-liike on
tdssd olennainen toimija, kos-
ka vain kapitalismin koneiston
pyorittdjit voivat sen myo0s
pysayttaa.

Siten ainoa potentiaali-
sesti enemmistévallankumouk-
sellinen tilanne on yleislakko.
Yleislakossa duunarit ovat jo
pyséyttaneet koko maan, kayt-
tdneet valtaansa tuotantovili-
neisiin  koko yhteiskunnassa,
eikd askel vallankumoukseen
ole pitkd. Vallankumouksessa
perustettu tyoldisvaltio organi-
soi tuotannon kollektiiviseksi ja
puolustaa yhteis6a vastavallan-
kumoukselta ja ympirilla olevi-
en valtioiden hyokkaykselta.

Internationalismi

Sosialismilla ei ole mink&&n-
laista mahdollisuutta toimia
vain yhdessd valtiossa, vaan
kumouksellisen toiminnan
on levittivd. Muuten Kkiy
kuin stalinistiselle Venéjille,
kun Saksan vallankumous ei
toteutunutkaan: kilpailu vau-
raudessa ja asetuotannossa
ympardivien kapitalististen
valtioiden kanssa johtaa oman
valtion tyoldisten yhtd rajuun
ja rajumpaankin polkemiseen,
jonka synnyttima tyytyméatto-
myys johtaa kontrollikoneiston
lisdantymiseen.

Lopulta maa ei endi
toimi edes véadristyneen tyo-
laisvaltion vaan maankokoisen
kapitalistisen yrityksen tavoin.
Ei Kkiitos. Stalinistisella Vena-
jalla (sana Neuvostoliitto on
valhe) tdata tehosti vallanku-
mouksen  kirkasotsaisimpien
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militanttien hinku etulinjaan
kuolemaan, kun sisillissodan
lisdksi Vendjille hyokkasi 13
maata. Tama “Neuvostoliiton”
hylkaava valtiokapitalismin
teoria on merkittdvin ero So-
sialistiliiton ja muiden Suo-
messa toimivien kommunisti-
/sosialistijarjestojen valilla.

Tyovaenvaltiosta
sosialismiin
Siirtyma sosialismiin alkaa siis
yhteisrintamista ja paikallisista
lakoista ja joko paityy maail-
manlaajuiseksi vallankumous
vallankumoukselta tai ep&don-
nistuu. Tama laajentunut tyo-
laisvaltio puretaan asteittain
keskenddn  verkostoituneiksi
tyopaikkaneuvostoiksi seka
asuinalue- ja kuluttajaosuus-
kunniksi. Tyostda maksetaan
tasapalkka, myos kotityosta.
Elamisen perusedellytyk-
set tuotetaan ilmaiseksi. Kuten
ennenkin, jakelupaikkoina toi-
mivat kaupat, mutta rahaa tai
kassoja ei tarvita. Kun timéa on
saavutettu, tuotetaan ilmaiseksi
myo6s kuluttajaosuuskuntien ti-
laamia luksustuotteita, ja rahan
olemassaolo muuttuu asteittain
tarpeettomaksi.

Anarkismi ja autonomia
vastaan kapitalismi

Tavoiteyhteiskunta on siis
jokseenkin sama kuin anarkis-
teilla, siirtymivaihe ja siihen
padsemisen metodiikka eri. En
luota hajallaan olevien paikal-
listen  itsehallintoyksikéiden
kykyyn puolustautua kapitalis-
tista valtiota vastaan, jos valtio
nikee ne uhkaksi. Pelkdin
ettd ne murskattaisiin yksi
kerrallaan. Pienten porukoi-
den verkostoituminen valtiota
vastaan tuo minulle mieleen
ennemmin talonpoikaiskapinat
kuin tyovden vallankumouk-
sen: joukkovoima puuttuu,
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jarjestaytymistapa on pikku-
porvarillinen, enemmistolta ei
kysyta ja tirkein muutosvoima
tuntuu paittavdisen massan
sijaan olevan sankarillinen yk-
silo. Jos olen tissa epireilu, se
johtuu tietdmattomyydesta eika
ilkeydesta.

Hierarkiattomuus

Ajatus siirtymisestd suoraan
valtiottomaan sosialismiin/
anarkismiin  kuulostaa mi-
nustakin kauniimmalta kuin
siirtymévaiheen kautta, mutta
epiatodennidkoisemmaltda: kun

vihollinen on &dirimmaisen
jarjestaytynyt ja  keskitetty,
tarvitaan jarjestaytynytta

keskitettya vastarintaa. Nah-
didkseni valta yhteiskunnassa
on aina luokalla, joka omistaa
tuotantovilineet, joten enem-
mistévallankumouksessa valta
siirtyy  tyovdenluokalle. Jos
tuotantovilineet ovat erilaisten
verkostojen ja neuvostojen hal-
lussa, valta on niilla.

Vallan olemassaolos-
ta, vallankaytosta ja ikdvis-
td ihmisistd ei pddse eroon
teeskentelemalld, ettd niita
ei ole olemassa. Teoreettises-
ti puhdasoppisimmissakin
anarkisti-/autonomiryhmissa
on johtajia, jo siitd yksinker-
taisesta syysta ettd jotkut ovat
aktiivisempia. Tieto tapahtu-
mien yksityiskohdista ja yhte-
ydenpito muihin toimijoihin
keskittyviat usein naille aktii-
visille, ilman demokraattista
paatoksentekoa. Samoin moni
konsensuspaatokseksi viitetty
paljastuu  viittelyvasymyksen
tai enemmiston hiljaisen pai-
nostuksen avulla syntyneeksi
ndenndiskonsensukseksi. Siksi
en nie jonkinlaista byrokratiaa
lainkaan pahana: se hidastaa
paatoksentekoa ja tuottaa aina
jonkinlaista vallan keskittymis-
14, mutta tekee myo0s vallankay-

ton mekanismit 1apindkyviksi ja
hallittaviksi.

Helpoin tapa vihentdi
vallan keskittymistd ja byro-
kratisoitumista on lisata aa-
nestyksid. Tyoldisten historial-
liset itseorganisoitumismuodot
(neuvostot, aluevaltuustot) ovat
pitineet kukkoilijat kurissa
tekemilld edustajat sekd kes-
kipalkkaisiksi ettd valittomasti
poiskutsuttaviksi kun eivit
endd nauti enemmiston luot-
tamusta. Itse nden tiydellisen
edustajattomuuden  vaarana
paatoksenteon  keskittymisen
niille, jotka huutavat lujimmin
tai haalivat eniten hommia, il-
man ettd yhteisolld on valmiita
keinoja palauttaa vallanhaluisia
jaseniddn maan pinnalle.

Lopuksi

Jotta samanmielisyys ei huk-
kuisi kaikkeen kriittisyyteen,
haluan tdhdentda ettd kanna-
tan vaihtoehtoelaméntapoja ja
verkostoitumista, ja pidan seka
anarkisteja ettd autonomeja
tovereinani kamppailussa yh-
teisen paamadran saavuttami-
seksi.

Uskon ettd meilld on
opittavaa toisiltamme. Liialli-
seen skenenahisteluun ei ole
varaa tilanteessa jossa, ihaile-
maani  vallankumouksellista
Rosa Luxemburgia mukaillak-
seni, meiddn on valittava joko
valtiottomuus tai ympéristotu-
ho ja barbarismi.



KANSANKOKOUKSIA
JA KONFEDERAATIOITA

JYRI JAAKKOLA

Yksilon vapauksia rajoittava ja keskitetysti hal-
littu sosialismi, jossa valtio sanelee kaiken yh-
teiskunnallisen eldmin suuntaviivat, esitetdin
usein ainoaksi vaihtoehdoksi nykyisen kaltaiselle
edustuksellisen demokratian ja kapitalismin tai
jonkinlaisen markkinatalouden yhdistelmalle.
Valtiojohtoinen sosialismi on monien mielesta
osoittautunut toimimattomaksi, joten muuta
tehtdvad kuin nykyisen yhteiskuntajarjestelmén
hienosddto ei ole naytd olevan. Historiallisia
esimerkkeja erilaisista tavoista ihmisten yhteis-
eldimén ja paiatoksenteon jarjestimiseksi 16ytyy
kuitenkin useita, ja teoreettisissa pohdinnoissa
nditd on kehitetty vield pidemmaille kohti siti,
mika olisi mahdollista saavuttaa.

Yksi néiista teoreettisista ndkemyksistd on
kommunalismi, jossa erityisen mielenkiintoista
sen ehdottamien poliittisten instituutioiden ja
yhteiskunnallisen jarjestyksen kaytdnnonldhei-
nen selkeys. Toisaalta juuri tima piirre, samoin
kuin pyrkimys luoda kaikkialla samankaltaisena
toteutettava malli, voi muuttua haitalliseksi jayk-
kyydeksi, jos visiota ei olla valmiita muokkaa-
maan yhteiskunnallisen muutostyon edetessi ja
uusien kokemusten valossa.

Suoraa demokratiaa

Kommunalistien mukaan kaiken poliittisen
vallan tulisi olla paikallisilla kansankokouksilla.
Todellinen demokratia toteutuu vain, jos ihmiset
kokoontuvat avoimiin kansankokouksiin, joissa
he kohtaavat toisensa kasvokkain ja luovat yh-
dessd yhteiskunnallisia toimintatapoja. Jokai-
sella yhteison jasenelld tulisi olla tasavertainen
oikeus esittdd asioita asuinalueensa kansanko-
kouksen péatettaviksi ja ilmaista mielipiteensa
kasiteltavista asioista.

Yksikddn toimi ei ole demokraattisesti
oikeutettu, jos se ei ole suoraan ihmisten itsensa
— ei minkaanlaisten edustajien — ehdottama, kes-
kustelema ja paattama. Ndiden toimien hallin-
nointi voidaan kuitenkin jattda valiokunnille tai
muunlaisille tydryhmille, jotka toteuttavat kan-
sankokousten toimeksiannot ldheisen julkisen

tarkkailun alla. Valiokuntien ja tydryhmien jase-
nyyttd, samoin kuin muita ty6- ja vastuutehtavia,
voitaisiin kierrattdd saannollisesti, jottei valta
padsisi huomaamatta keskittymédin harvoille
“asiantuntijuuden” tai tiedon hallinnan varjolla.
Kaikkien yhteison jasenten ei tietystikddn tar-
vitsisi osallistua kaikkien asioiden késittelyyn,
mutta kaikilla on halutessaan oltava tasavertai-
nen mahdollisuus osallistua itselleen tirkeiden
asioiden kisittelyyn.

Kaupunkien hajauttaminen

Se, toteutuvatko kommunalistiset kansalais-
demokratian ihanteet ja voidaanko kuntia ja
kaupunkeja hallita niiden kaikkien asukkaiden
toimesta kansankokouksissa, riippuu pitkalti
kuntien ja kaupunkien koosta. Nykyiset suur-
kaupungit pitéisikin loppujen lopuksi hajauttaa
pienemmiksi kunniksi ja paikallisyhteisoiksi,
mihin on my6s vankkoja ekologisia perusteluja.
Tama kaupunkien fyysinen hajauttaminen tulee
tietysti kestam#ian pitkddn, mutta ne voitaisiin
kuitenkin hajauttaa institutionaalisesti ennen
sitd. Kansankokoukset voivat aluksi toimia ver-
kostoina kortteli-, naapurusto- tai kaupunkita-
solla.

Talouden kunnallistaminen

Yksityisomistukseen perustuvassa markkina-
taloudessa tai kapitalismissa kansankokousten
(samoin kuin muiden poliittisten instituutioi-
den) mahdollisuudet toteuttaa haluamiaan toi-
menpiteita ovat viistimatta rajattuja. Useimpien
hankkeiden toteuttamiseen tarvitaan rahaa, jota
kunnan on hankittava itselleen joko verottamalla
tai muilla keinoin. Niin politiikasta tulee vero-
prosenttien ja tulojen ja menojen laskemista,
ja kuntalaisten yhteisten asioiden hallinnointi
muistuttaa tavallisen kaupallisen liikeyrityksen
toimintaa. Jos yhteison alueella olevien voima-
varojen kiyttod ohjaa ensisijaisesti yritysten tai
ihmisten oman edun tavoittelu ja kaikkien kes-
kindinen kilpailu, saattavat yhteisesti tirkeiksi
koetut asiat jidda toteuttamatta, vaikka alueella
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periaatteessa olisikin tarpeeksi voimavaroja nii-
den toteuttamiseen.

Kommunalistit ehdottavatkin, ettd talous
kunnallistettaisiin ja kaikki yksityisessd omis-
tuksessa olevat maat sekd tehtaat ynnd muut
tuotantolaitokset siirtyisivit kuntalaisten yhteis-
omistukseen. Padtokset taloudellisen toiminnan
linjauksista tehtdisiin kaikkien kuntalaisten
kesken kansankokouksissa. Tdma merkitsisi ta-
louden tuomista poliittisen paatoksenteon piiriin
kokonaisuudessaan, eiviatkd yksittdiset tehtaat
tai maatilat olisi endd keskendin kilpailevia yk-
sikkoja. Kansankokouksissa ihmiset eivit olisi
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vain oman ammattikuntansa edustajia, joilla on
keskenddn ristiriitaisia etuja, vaan toimisivat
koko yhteison hyviksi. Niin luotaisiin pohja
puhtaasti eettiseen harkintaan perustuvalle talo-
udelle, jossa jokainen antaisi kykyjensd mukaan
ja ottaisi tarpeidensa mukaan.

Konfederalismi

Kaikkea taloudellista toimintaa ja yhteistd paa-
toksentekoa ei kuitenkaan ole tarpeen — tai
mahdollista — rajoittaa sellaisille alueille, joi-
den asukkaat pystyvit kokoontumaan yhteisiin
kansankokouksiin. Demokraattiseksi ja vapau-



denhenkiseksi kuntien liittoutumisen muodoksi
kommunalistit esittdviat konfederaatiota. Se on
hallinnollisten neuvostojen verkosto, joiden ja-
senet valitaan kasvotusten kansankokouksissa.
Edustajat voidaan kutsua takaisin ja vaihtaa
milloin tahansa, ja he ovat vastuussa heidat
valinneille kokouksille. Kansankokoukset myos
madrittdvat tarkkaan edustajiensa toimivallan
ja ohjeistavat heiddn toimintansa. Edustajat
ovat siis ennemminkin kansankokousten sanan-
saattajia kuin edustajia, jotka tekevat paatoksia
edustamiensa yhteis6jen puolesta. Paatantiavalta
ja toimintalinjausten teko pysyy yksinomaan
kansankokousten oikeutena. Vain asioiden hal-
linnointi ja koordinointi ovat konfederalististen
neuvostojen vastuulla.

Mikili konfederaation jasenina olevat yh-
teisot eivit pddse suoraan yhteisymmarrykseen
edustajiensa vilitykselld, voidaan konfederaation
alueella jarjestda kansandanestys, joka maarittaa
kuntien yhteisen toimintalinjauksen. Konfede-
raatiota luotaessa voitaisiin sen jasenten kesken
tehdd sopimus, joka toimisi ikddn kuin konfede-
raation peruslakina ja joka maarittelisi jokaisen
jasenyhteison oikeudet ja esimerkiksi sen, kuinka
konfederaatiosta voi erota ja millaisista asioista
voidaan paattda koko konfederaation laajuisissa
kansandinestyksissi. Tallainen sopimus toisaal-
ta turvaisi yhteisgjen ja niissa asuvien yksiloiden
oikeudet enemmiston mielivaltaa vastaan ja toi-
saalta mahdollistaisi toimenpiteisiin ryhtymisen,
jos esimerkiksi yksi yhteiso levittdisi saasteita
toisten alueelle. Samalla konfederalismi ehkaisisi
paikallisyhteisdjen vajoamista sulkeutuneeseen
nurkkakuntaisuuteen.

Myo6s taloudellinen yhteisty6 tulisi laajen-
taa koko konfederaation alueelle. Thanteellisesti
yhteis6t yhdistiisivit voimavaransa paikallisissa
konfederalistisissa verkostoissa, jotka liittyisivét
vield laajempiin — lopulta jopa maailmanlaajui-
siin — verkostoihin, joissa tuotanto ja tavaroiden
jako suunniteltaisiin kunkin yhteison tarpeiden
ja tuotantomahdollisuuksien mukaan.

Kansankokoukset muutosvoimana

Keskeisimpia keinoja kommunalismiin pyrkimi-
sessd ovat paikallisten kansankokousten perus-
taminen, ndiden vallan vahvistaminen ja viral-
listaminen sekd olemassa olevien kunnallisten
elinten radikaali demokratisointi. Paikallisten
kansankokousten tulisi myos luoda konfederalis-
tisia verkostoja muiden yhteis6jen kanssa, jolloin
liike laajenisi kansalliseksi ja jopa kansainvéli-

seksi. Nidin suorasti demokraattiset poliittiset
instituutiot olisivat olemassa jo ennen vanhan
yhteiskuntajarjestelman hylkaamista, eikd uusi
suistuminen harvainvaltaan olisi todennakdista
vallankumoksen jilkeen. Lisdksi kansankokous-
ten toiminta voisi saada aikaan paljon kaivattuja
parannuksia ihmisten elinpiirissi jo silloin, kun
poliittinen valta on vield virallisesti valtiolla ja
valtion alaisilla kunnallisilla padtoksentekoeli-
milla.

Kommunalistien mukaan kansankokouk-
set ajautuisivat todennikoisesti vastakkainaset-
teluun valtion instituutioiden ja kapitalistisen
talouden kanssa, silld valta ei voi olla samanai-
kaisesti seka valtiolla ja taloutta hallitsevilla suur-
yrityksilla ettd kansalla suorasti demokraattisissa
instituutioissa. Niin syntyisi vallankumoukselli-
nen jannite, jonka seurauksena kansankokoukset
ottaisivat kaiken poliittisen padtantivallan itsel-
leen ja konfederaatioilleen.

Kansankokousten perustamisen lisdksi
kommunalistit suosivat osuuskuntia ja muita
yhteistoimintaa opettavia vaihtoehtotalouden
muotoja. Naihin pitdisi kuitenkin suhtautua
ldhinna koulutuksellisina hankkeina, silld kom-
munalistien mielestd niiden hengissi siilyminen
ja kasvaminen kapitalismia haastaviksi voimiksi
on sangen epitodenndkoéista. Ennemminkin
vaihtoehtotalouden saarekkeet joutuvat hengissa
sdilydkseen omaksumaan yhid enemmin taval-
listen yritysten toimintatapoja ja mukautumaan
vallitsevaan talousjarjestelmaan sen ehdoilla. To-
dellinen kamppailu kdydaan poliittisesta vallas-
ta, jonka avulla myos taloudellinen toiminta on
otettava kansankokousten suoraan hallintaan.

Luettavaa:

* Janet Biehl: Libertarian Municipalism:
The Politics of Social Ecology. Black Rose
Books 1998.

* Murray Bookchin: From Urbanization to
Cities. Toward a New Politics of Citizenship.
Cassell 1995.

* Murray Bookchin: Perspektiv for en ny
vanster — essdaer om direkt demokrati,
moralisk ekonomi, socialekologi och
kommunalism. Frihetlig Press, 2003

* www.demalt.info

* www.social-ecology.org
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Elamaa ilman hierarkiaa

JUKKA LAITINEN

Ylivallan jirjestelmai. Ylivallan toimintakult-
tuurit, rakenteet ja ajattelujarjestelmat tuntuvat
nykyisin muodostavan lihes kaikenkattavan ja
lapitunkemattoman hierarkian. Ajatuskin min-
kaanlaisesta yhteiskunnallisesta vapautumisesta
alkaa nayttdd naurettavalta. Vaihtoehtojen ra-
kentaminen tai pelkastaan niiden kuvitteleminen
on vaikeaa. Thmisid patistetaan lapsesta saakka
selviytymaan yksin tai liittoutumaan kapeiden
ryhmaéintressien ajamiseksi jarjestelmaa ky-
seenalaistamatta, tavoittelemaan etuoikeutettuja
asemia ja ennalta maarattyja elaménpolkuja an-
netussa hierarkiassa. Ylivalta eri elaménalueilla
nayttaytyy mystisind “olosuhteina®, joihin ei tun-
nu olevan mahdollisuutta vaikuttaa mutta jotka
ohjaavat elamaa. Nama olosuhteet ovat seuraus-
ta hierarkkisiin ja etuoikeutettuihin asemiin kiin-
nittyneesta vallasta. Tallainen valta on pysyvasti
eriarvoistava tekija. Missaan kohtaa hierarkiassa
ei kuitenkaan vallitse vapaus. Ylivalta on ulos-
sulkevaa ja yhdenmukaistavaa hierarkian eri
tasoilla. Roolien kautta sisdistyessdan se edistaa
alistamisen ja alistumisen kayttaytymismalleja
tai yksinkertaisesti vilinpitimattomyytta. Eivat
vain ihmiset, vaan myo6s luonto ja eldimet ovat
taman yhteiskunnallisen ylivallan jarjestelmén
kohteina. Anarkismi ei vastusta valtaa sindnsa
vaan ylivaltaa, joka on jahmettynyt ja epasuh-
tainen vallan muoto. Valta voi olla my6s kykya
aloitteellisuuteen, toimimiseen, tuntemiseen,
tietdmiseen ja ymmartdmiseen — kykya tulla toi-
meen sosiaalisen eldiméan viidakossa. Hierarkki-
siin asemiin pohjautumaton valta on useimmiten
yhteiskuntaa uudistava voima. Se kehkeytyy ja
muovautuu jatkuvasti uudelleen inhimillisessa
vuorovaikutuksessa.

Ulos hierarkiasta. Anarkia tarkoittaa
vapaata yhteiskuntaa ilman hallitsijoita ja ala-
maisia, ylivaltaa, sortoa ja hierarkioita. Anarkia
on hallitsemisesta ja sen kohteena olemisesta
kieltaytyvien poliittinen periaate ja elamanmuo-
to. Anarkian hyviaksyminen merkitsee hallitse-
misen oikeutuksen ja kiytantGjen hylkaamista.
Hallinnan sijaan anarkistit asettavat yhtélaiselle
vapaudelle perustuvan yhteistoiminnan. Yhteis-
kunnallinen elama anarkian tilassa syntyy yhtei-

sista tavoitteista ja ohjenuorista vapaiden ja au-
tonomisten yksiloiden ja yhteisojen kesken, eika
sen sisélto tai muoto ole ylivallan instituutioiden
sanelemaa. Anarkia rakentuu yhteiskunniksi va-
paan yhteenliittymisen kautta ilman keskitettya
poliittista auktoriteettia. Se ei kuitenkaan ole
lopullinen ja muuttumaton jarjestelma. Anarkia
ei koskaan tdysin vastaa mitdan yhteiskunnallis-
ta todellisuutta. Nykyisin se padasiassa ilmenee
ulospassyn etsimisena keskitetyn vallan ja hal-
litsemisen alaisuudesta. Vapaammassa yhteis-
kunnassa sen luonne voi ratkaisevasti muuttua.
Anarkiaa ei voi ojentaa valmiina, vaan jokaisen
yksilon, ryhmén ja sukupolven on keksittava se
uudelleen omasta tilanteestaan, historiastaan ja
tavoitteistaan kasin.

Olemassa oleva anarkia. Elimi yli-
vallan jarjestelmien keskelld olisi sangen loh-
dutonta ilman anarkian saarekkeita. Mikaan
elamdnmuoto ei kuitenkaan ole niin ylivallan 13-
pitunkema, etteiko siitd 16ytyisi monia anarkian
ilmentymia. Erilaisten resurssien vapaa kaytto,
itseorganisoitumisen periaate ja vapaaehtoisen
yhteistoiminnan lukemattomat muodot ovat
kaytannon anarkiaa, josta 16ytyy lukuisia esi-
merkkejd 1ahiymparistostimme ja jopa joiltakin
keskitetyn hallinnon alaisilta yhteiskuntaelaman
lohkoilta. Ilman jonkinlaista arkipaivan anarkiaa
yhteiskunnat tuskin edes pysyisivat pystyssa. It-
seorganisoituva toiminta tarkoittaa, ettd ihmiset
luovat jotakin omista lihtokohdistaan kisin ja
kayttavat suoraan paitantivaltaansa asioissaan.
Vallitsevan ylivallan rakenteita saatetaan kayttaa
soveltuvilta osin hyvéksi, kun niihin tai niiden
edustamiin periaatteisiin ei tarvitse mukautua.
Itseorganisoituminen on vilttamaton edellytys
anarkialle. Kun se samalla ilmentaa pyrkimyksia
purkaa hierarkioita ja elaa vapaan yhteistoimin-
nan periaatteiden mukaan, se on yhdenmukai-
nen anarkismin ihanteiden kanssa. Olemassa
olevaa anarkiaa yllapitdvien ja kehittavien kay-
tantojen lisdksi ylivallan jarjestelmat kohtaavat
myo0s anarkistista vastarintaa. Anarkistista vas-
tarinta on silloin, kun se ilmentda toiminnassaan
vapaamman yhteiskunnan mahdollisuuksia eika
muodostu pelkiaksi pysyviaksi “kapinalliseksi®



alakulttuuriksi, joka vain oikeuttaa hallitsemista.
Olemassa olevan anarkian edistiminen on anar-
kistisen yhteiskunnallisen muutoksen itsestdian
selva ldhtokohta. Pohjautumalla yhteiseen koke-
mukseen se tekee anarkismin ihanteet kommuni-
koitaviksi ja eldviksi. Yhteiskunnallisen muutok-
sen teoria ja kdytdnt6d ovat ndin myo6s parhaiten
vuorovaikutuksessa ja rikastuttavat toisiaan.
Yhteiskunnallinen muutos. Kriitti-
nen suhtautuminen ylivaltaan merkitsee
jatkuvaa rajanvetoa sen ilmen-
tymiin. Talléin on kysymys
oman autonomian eli
itsemddrdamisen  ylla-
pitdmisesta. Anarkian
piirin laajentaminen on
mahdollista kulloinkin
vallitsevassa vh-
teiskunnallisessa
tilanteessa siind
maérin, kuin ih-
misilld on autono-
miaa. Autonomia
ylivallan jarjestel-
mien Kkeskelld on
kuitenkin hyvin ra-
joittunutta. Taméin
vuoksi on pyrittdva
vaikuttamaan yhteiskun-
taan myds laajemmin.
Anarkismi ei pyri muutta-
maan yhteiskuntaa ylhaal-
ta kasin, keskitettyd valtaa
ylldpitavien instituutioiden
kautta. Yhteiskunnallisten
liikkeiden ~mukautumi-
nen keskitettyyn vallan-
kayttoon on jatkuvasti
edistdnyt ihmisten riip-
puvuutta hallitsemisen
koneistoista. =~ Niiden
koneistojen haltuunot-
toon pyrkivat poliittiset
vallankumoukset ovat
puolestaan laajenta-
neet valtion ylivaltaa
ja sortoa usein en-
nen  niakematto-
miin  mittoihin.
Koko virallinen
politiikka on itse asiassa ylhailta kasin or-
ganisoitujen ihmisryhmien hallitsemista. Thmi-
set ovat valtion toimenpiteiden kohteita samoin
kuin he ovat kapitalismissa lyhytnakoisesti ja it-

setarkoituksellisesti kasvavan tuotantokoneiston
osasia. Anarkian ihanteet, kuten omaehtoisuus
ja hierarkiattomuus, on ennalta suljettu ulos
naistd hallitsemiselle ja ylivallalle rakentuvista
in- stituutioista. Yhteiskunnallisen
muutoksen keinot eivit yli-
paatdan ole moraalisesti
neutraaleja. Ne kantavat
mukanaan omaa toimin-
takulttuuriaan ja vaikut-
tavat myoOs padmaariin,
joita niiden kautta
ajetaan.  Anarkismin
keinojen on siis oltava
koko ajan kytkeyty-
neitd sen paamadariin.
Tama tarkoittaa ela-
mistd ja toimimista
mahdollisuuksien
mukaan siten, kuin jo
eldisimme vapaassa
yhteiskunnassa. Anar-
kistinen vallankumo-
us on prosessi, jossa
ihmiset tekevidt oman
historiansa asettamalla
vapauden periaatteet ja
kaytannot missa tahansa
ja milloin tahansa ylivallan
historian, olosuhteiden ja toi-
mintakulttuurin sijaan. Inhimil-
lisen vapauden laajentamiseen pyrkineet
liikkeet ovat historian saatossa koostuneet
ihmisistd, joiden ldahtokohdat ovat hyvinkin
erilaisia. Ennakkoluulottomuus ja suvaitse-
vaisuus ovat ndin anarkistisen muutoksen
elinehtoja. Vapaudelliset liikkeet pitavat
aina sisillddn laajan kirjon nikokulmia,
painotuksia, retoriikkaa ja tulkintoja.
Anarkia kehittyy parhaiten erilaisten aja-
tusten, kokemusten, nikemysten ja perus-
telujen vapaassa vuorovaikutuksessa.

Kirjoitus on keskustelupaperi Joensuussa
syksylla 2004 alkaneelle anarkistiselle
opintopiirille.

Lisdtietoa: http://cc.joensuu.fi/~jnsoa.
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Sivilisaatiokriittista ekoanarkiaa

Anarkoprimitivismhﬂ'jr

Anarkistit kritisoivat paitsi kapitalismia myds
kaikkia muita ylivallan muotoja. Siis myds val-
tiota (mukaan lukien sosialistiset), uskontoa
silloin kun sitd kiytetddn alistamisen vélineeni,
rasismia, siirtomaavaltaa, sukupuolista syrjin-
taa, ikasyrjintad, lajisyrjintdd ja niin edelleen.
Ekoanarkistit pyrkivit tiedostamaan kaikenlaiset
alistamisen muodot, joista yksi perustuu ihmisen
ja muun luonnon viliselle erottelulle. Anarkopri-
mitivistien mielestd alistamisen ymmartadmisen
kannalta on hyodyllistd pohtia sivilisaatioiden
syntyd ja kehitystd. Sivilisaation mukanaan
tuomat alistavat ajattelu- ja kdyttdytymismallit
taytyy tiedostaa ja etsid uusia olemisen tapoja,
jotka toisaalta ottavat vaikutteita primitiivisista
kulttuureista ja toisaalta anarkistisesta vallan
kritiikistd synnyttden jotain tdysin uutta. Anar-
koprimitivististd yhtd totuutta ei ole — anar-
koprimitivistit kritisoivat kaikkea ideologiaa
(paremman puutteessa kidytdmme kuitenkin -
ismi-paatteistd nimitystd). Tamakin kirjoitus on
siis vain kahden ihmiseldimen nidkemys, joka
tulee varmasti muuttumaan tulevaisuudessa.

Sivilisaation historia

On mahdotonta tietdd, mitd tapahtui tuhansia
vuosia sitten kun sivilisaatio syntyi. Voimme
perustaa arvauksemme tuosta ajasta jadneisiin
jaanteisiin (arkeologia) ja vield elossa oleviin
primitiiveihin kulttuureihin (antropologia). Si-
vilisaation madrittelystd ja synnystd on useita
eri nakemyksii. Useimpia ndkemyksia yhdistda
ajatus luontosuhteen muutoksesta, tarkoittaen
muutosta sekd suhtautumisessa muuhun luon-
toon kuin ihmiseen itseensd luonnon oliona. Kes-
keistd on ollut myos muutos sukupuolirooleissa
— erdiden ndkemysten mukaan sivilisaation his-
toria on erityisesti naisen ja luonnon alistamisen
historiaa. Toisaalta sivilisaatioille yhteiseni piir-
teend voidaan ndhda pyrkimys jatkuvaan valloit-
tamiseen, jossa imperiumi pyrkii laajenemaan
ulkoisesti seki ylivalta tiivistymaén sen sisalla.
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Anarkoprimitivismi on syntynyt hyvin pit-
kalti sen seurauksena, ettd muutamat radikaalit
antropologit mursivat 1960-luvulla myytin ke-
railija-metséstija-elaman kurjuudesta. He huo-
masivat, ettd itse asiassa keriilija-metsastajat
olivat tasapainoisia, terveitd, sukupuolisesti ja
muutenkin tasa-arvoisia, vailla institutionalisoi-
tunutta vikivaltaa ja elivat varsin rentoa elamaa
kuluttaen vain 2—4 tuntia paivassa selvidmiseen
— lopun ajan jaddessd eldmastd nauttimiseen.
Toisaalta 1980-luvulla arkeologit huomasivat ki-
vikautisten ihmisten olleen vahintdan yhta alyk-
kaita kuin nykyihmisten. Sivilisaation historia on
viahentyneen vapauden, lisddntyneen vakivallan,
heikentyneen terveyden, lisadntyneiden mielen-
terveys- ja ymparistoongelmien tayttdmaa.

Yhteistyd voi lisdtd onnellisuuttamme
mutta tyonjaossa piilee myos alistavan hierar-
kian syntymisen vaara: henkil6t, jotka osaavat
keskeisia taitoja, saavat valta-aseman muihin
ndhden. John Zerzanin mielesta tyonjako syntyi
pikkuhiljaa tdysipainoisesta kokonaisaistillisesta
hetkessa eldmisestd vieraantumisen seuraukse-
na. Symbolinen kulttuuri (abstrakti kieli, lineaa-
rinen aikakisitys, matematiikka, taide ja uskon-
to) on Zerzanin mielestd tdméin vieraantumisen
ilmentymaa.

Seuraava askel vieraantumisessa oli kesyt-
taminen. Thminen kesytti itsensi, eldimia, kasve-
ja ja maa-alueita. Jotta ihminen pystyi hallitse-
maan muita, tiytyi hinen erottaa itsensd muista.
Hanen tdytyi ndhda itsensd erillisend muusta
luonnosta - siksi hdnen taytyi kesyttda itsensa
tukahduttamalla kaikki villi: vaistonvaraisuus,
seksuaalisuus, tunneily ja niin edelleen. Vallan-
himoiset miesyksilot alkoivat sortaa “heikompia”
miehii, naisia ja lapsia. Eldinten, kasvien ja maa-
alueiden kesyttamisen myo6ta syntyi paimentolai-
suus, maanviljelys ja kaivostoiminta, my6hem-
min kaupunkikulttuuri, valtiot ja rahatalous.

Kesyttdmisen myo6td syntyi uusia sairauk-
sia. Maanviljelys on tuhoisaa my0s ympéariston



kannalta, kuten ymparistShistorioitisijat tietavat
— esimerkiksi “hedelmaillisen puolikuun” alue,
yksi alueista joissa maanviljelys alkoi varhain, on
nykydan aavikkoa. Maanviljelyn myota ihmisia
oli helpompi hallita kun he olivat paikkaan si-
dottuja, ja eliitti pystyi varastamaan osan ruuasta
itselleen ja tirkeimmille “juoksupojilleen” kuten
palkkasotureille, kasityoliisille, byrokraateille,
tuhoaa jonkun kodin ja saattaa ihmiset vaaralli-
seen ja raskaaseen tychon, myos tarjoaa mate-
riaalisen taustan metallituotteille (my6hemmin
myo6s raskasmetalleja ja energiaa teollistumisen
ja huipputeknologian tarpeisiin). Tarkeitd me-
talliesineitd olivat alussa muun muassa miekka
ja aura — toisella orjuutettiin ihmisia, toisella
maata.

Teollistumisen, modernin kansallisval-
tion ja tieteen kehityksen myo6ta sivilisaation
katastrofit vain kiihtyivit ja syventyivit. Lansi-
mainen sivilisaatio on tuonut meidit maailman-
lopun partaalle. Ekohistorioitsija Clive Pontingin
mukaan monet sivilisaatiot ovat kaatuneet ekolo-
gisen katastrofin siivittdmina. Ilmastonmuutos,
geenikatastrofi, ydinsota, energiakriisi — siind
muutamia globalisoituneen lansimaisen sivili-
saation tarjoamia massatuhon vilineitd. TAméan
ei tarvitse kuitenkaan olla maailmanloppu vaan
toisaalta se voi olla uuden alku joka avaa ikkunoi-
ta kohti eldmii jossa nautintomme perustuvat
materialismin ja valloittamisen sijaan henkiseen
hyvinvointiin.

Vieraantuminen ja sivilisaation psykologi-
nen katastrofi ilmenevit vaikkapa masennuksen
yleisyytena ja lisddntyneind vikivallantekoina.
Sivilisaation kesyttdmien ihmiseldinten terveys
on niin huono ettd yha useammat liansimaiset
eivat kykene enda lisidntymaan.

Selviytymisen ja maksimaalisen
nautinnon strategioita

Tassa katastrofaalisessa tilanteessa anarkopri-
mitivistit pyrkivat toisaalta selviytymain ja toi-
saalta luomaan mahdollisimman nautinnollista
elamaa. Selviytymiskamppailu on moniulotteis-
ta. Toisaalta pyritaan sdilyttdimasan se mika “vil-
listd” luonnosta ja kulttuureista on siilytettavissa
kommunikaation ja suoran toiminnan menetel-
min, toisaalta pyritddn uudelleenvilliytymaan
murtamalla roolihaarniska ja opettelemalla
selviytymistaitoja. Suoran toiminnan projekteja
ovat olleet muun muassa metsien tuhoamisen
tai geeniteknologian vastustaminen, villieldinten

vapauttaminen sekid alkuperdiskulttuurien sel-
viytymistaisteluiden tukeminen.

Anarkoprimitivisiin ajatuksiin voi tutus-
tua muun muassa lehtien Green Anarchy, Green
Anarchist tai Anarchy: A Journal of Desire Armed
tai nettisivujen (sic!) kuten greenanarchy.info
tai primitivism.com kautta. Kirjoja, pamflette-
ja ja lehtid voi tilata vaikkapa Muutosvoimalta
(www.muutosvoima.net) tai Re-pressediltd (re-
pressed.org.uk). N&itd seuraamalla voi loytaa
myo0s sivilisaatiokriittisten ekoanarkistien tapaa-
miseen.

Anarkoprimitivistinen unelma on maa-
ilma, jossa ihmiset ovat vapaita niin ulkoisista
sortajistaan kuin sisdisista diktaattoreistaankin.
Meidédn on vaikea edes kuvitella tuollaista maa-
ilmaa, koska olemme niin perin pohjin sivilisaa-
tion kesyttdmia. Toisaalta meistd jokaisen sisalla
kytee vield villieldin. Kun olemme maistaneet
estototonta hetkessd elamistd voimme paattaa
mikd on sopiva tasapaino spontaaniuden ja
suunnitelmallisuuden vililld. Ehka erdan Slug &
Lettuce -lehden toimittajan haastatteleman alku-
perdisasukkaan vastaus kysymykseen “miti teet-
te kaikella vapaa-ajallanne?” antaa jonkinlaista
osviittaa: "Lepdilemme, juttelemme naapureiden
kanssa, opetamme lapsiamme... ja rakastelemme
paljon.”

Vaikeita kysymyksia

Vaikka valtaosa maailman ihmisistd ymmaér-
taisikin sivilisaation katastrofin ja pysayttiisi
kuolemankoneen, jiisi jiljelle muutamia ongel-
mia. Planeetallamme ei riitd ruokaa kuudelle
miljardille keriiliji-metsistijille. Tarvitaan siis
jonkinlainen viliaikainen kompromissi. Tdhian
voisi olla vastauksena alhaisen teknologian
ekokyldeldmai ja permakulttuurityylinen metsa-
puutarhurointi seki asteittainen populaation va-
hentdminen keinoin jotka eivit rajoita vapautta.
Meiddn on my0s vieroitettava itsemme tuhoisas-
ta teknologiasta, vaikka se saisi tuhon lisdksi hy-
vaakin aikaan. Esimerkiksi sairaalat ovat tdllaisia
dilemmoja: ne saavat kiistatta aikaan hyvia ja ne
vaativat kiistatta toimiakseen tuhoisan koneis-
ton. Ehkai niiti ei tarvitse ensimmaéaisend purkaa,
mutta jonain pdivina niiden kohtaloa tiytyy uu-
delleenarvioida, mikali tuo pdiva joskus koittaa.
Tatd ennen tiytyy kuitenkin antaa ihmi-
sille shokkihoitoa, 1diméayksia kasvoille: "mikali
emme tee radikaalia muutosta, on vastassa ih-
miskunnan sukupuutto”. Tassi tilanteessa ei ole
varaa dogmaattiseen filosofointiin. Meiddn on
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luultavasti pakko kiyttda teknologiaa ja tiedetta
sivilisaatiota itseddn vastaan, ainakin kommu-
nikaatiovilineind, samalla tietenkin tiedostaen
niiden tuhoisuus, ja kehittden vaihtoehtoisia
kommunikaatiomuotoja kuten suullista tiedon-
valitystd. Sen sijaan epirealistisiin teknoutopi-
oihin tai “vallankumouksellisten etujoukkojen”
vallankumouksen nimissi ajamiin vallanvaihtoi-
hin meilli ei ole endi varaa, kuten ei myodskaian
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ole varaa hakata paatimme endi yhtdan pidem-
padn puoluepolitiikan ja lobbauksen kiviseiniin.
On pohdittava keinoja kuinka selvitd henkisesti
nykytilanteen rasittavuudesta ja sivilisaation
satojen sukupolvien aikana luomista traumoista
— ei pida kuitenkaan pohtia liikaa — tilanne vaatii
my6s nopeaa laajamittaista hajautettua suoraa
toimintaa niin elimintavan muutoksen kuin
kuolemankoneiston pysdyttamisenkin tiimoilta.
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FEMINISMI(T) JA LANTISEN
MAAILMANJARJESTYKSEN

(T)UHO

Tamén artikkelin varhaisempi versio on julkaistu
Toisen vaihtoehdon numerossa 158 (01/03). Alun
perin Kirjoitin lehteen hieman konkreettisemman,
feministiseen suoraan toimintaan kannustavan ju-
tun. Joiltakin anarkisteiksi itsensid luokittelevilta
saamassani palautteessa oli kuitenkin sen verran : |
kummallisia kiasityksia feminismista (sukupuo- |

lesta ja seksuaalisuudesta nyt puhumattakaan), |

ettd koin myos tillaisen perusselvityksen tar-

peelliseksi. Tarpeelliselta se tuntuu yha.

Usein kuulee viitettavin, ettd feministit — silloin
kun feminismi ymmaérretdan positiivisena asiana
— tahtovat yhtilaisid mahdollisuuksia ja oikeuk-
sia naisille ja miehille: palkkaerojen tasaamista,
naisten tasavertaista paasya esimerkiksi julkiseen
paatoksentekoon ja ylipaansi naisten ja miesten
vilisen eriarvoisuuden poistamista. Arkipuhees-
sa feminismilld tarkoitetaankin usein juuri til-
laista tasa-arvon aatetta, jossa niin sanottuun su-
kupuolieroon pohjautuva eriarvoisuus nihdaan
valheellisena, toisinaan sosiaalisesti tuotettuna,
mutta aina joka tapauksessa epdoikeudenmu-
kaisena rakennelmana. Suomenkin kaltaisessa
ns. edistyneessd hyvinvointivaltiossa perinteiset
kisitykset naisen paikasta ovat yhi aika pitkalti
vallalla, vaikkei niitd aina varsinaisesti tiedostet-
taisikaan. Tdméan eriarvoisuuden rakentuminen
ja luonne on niin monisyinen ja hankala juttu,
ettei sithen ole mahdollisuutta paneutua nain ly-
hyessi kirjoituksessa. Lisitietoa 16ytyy artikkelin
loppuun listatuista kirjoista.

Monet feministit ovat kuitenkin kriti-
soineet edelld kuvaamaani tasa-arvoajattelua.
Tallaisen tasa-arvoajattelun mukaan sille, etta
miehet ovat paremmassa asemassa kuin naiset,
olisi ratkaisuna naisten nostaminen samalle
tasolle, vallan kahvaan (oli se sitten parlamen-
taariseen politiikkaan tai yritysjohtajuuteen tai

minkd tahansa hierarkkisen jirjestelmin hui-
pulle). Tasa-arvofeminismissi ei siis pahemmin
kiinnitetd huomiota esimerkiksi luokka- ja varal-
lisuuseroihin — siihen, miten niin sanottu hyva-
osaisuus (niin kuin sen nykydan ymmarramme)
edellyttda joidenkin toisten huono-osaisuutta.
Kriittiset feministit sen sijaan ovat kyseenalaista-
neet hierarkkisuutta ylipddnsa. Suomessa ndma
puheenvuorot ovat kuitenkin jddneet hieman
taka-alalle, koska niin sanotulla valtiofeminis-
milla on perinteisesti ollut taalla vankka jalansija
— “hyvinvointivaltiossa” kun tasa-arvon pitaisi
jo olla saavutettu. Lisédksi tilannetta hankaloit-
taa se, ettd kun valtiofeminismistd on julkisen
keskustelun kautta tullut se virallinen ja hyvak-
sytty feminismin muoto, niin valtamedian ynna
muiden mielipiteenmuokkaajien kautta voi tulla
sellainen kisitys, ettei muunlaista feminismia
olekaan. Kuitenkin erilaisia feminismeja on vaik-
ka milla mitalla: on luokkataisteluun kannusta-
vaa sosialistista feminismid, miesten ja naisten
eroon! pureutuvaa radikaalifeminismid, rodun
problematiikkaa pohdiskelevaa mustaa femi-
nismid, seksuaalisuuden merkitystd korostavaa
lesbofeminismi4, ldnsimaista imperialismia vas-
tustavaa jalkikolonialistista feminismia, ihmisen
ja luonnon vilille tehtya jakoa ja tdman jaon
sukupuolittuneisuutta purkavaa ekofeminismia

1 Eroon siis siin& mielessd, ettd koska tyttdja ja poikia kohdellaan eri tavalla, koska heille sallitaan
ja heilta odotetaan eri asioita ja koska he kasvavat erilaisissa toimintaymparistéissa, he siina
samalla oppivat nakemaan maailman hieman eri tavalla. Tdssa sosialisoitumisprosessissa heidan
kokemuksensa (ja nadin ollen myds tietonsa) todellisuudesta muotoutuvat erilaisiksi. Eika tama
tietenkdan jaa vain johonkin myyttiseen varhaislapsuuteen, vaan samanhenkisia odotuksia meihin
kaikkiin kohdistetaan - ja me kohdistamme muihin - idasté riippumatta. Kyse on koko eldman
kestavasta prosessista. Siksi myds muutos on mahdollinen.
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— ja tietenkin (ainakin julkilausutusti) kaikkia
sorron muotoja vastaan kamppailevaa anarkafe-
minismia.

Toinen yleinen virhekasitys on se, etti
feminismi olisi jotenkin pelkistdin naisia kosket-
tava asia. Kuitenkin yhteiskunnassamme vallalla
olevat sukupuoliroolit ja -odotukset kosketta-
vat ihan kaikkia, sukupuolesta riippumatta.
Miksi sitten sana feminismi’, joka paallisin

puolin tuntuisi
viittaavan vain = __
naisiin, ja sen X
akateeminen

3
X ~—f
vastine ’'nais- ﬂ’:\/ _-3—‘:_#-,;:,}#/#
tutkimus’? : '
Osittain syynd |
on se, etta su- ™ \\

vaikuttaa

konkreetti-

simmin  juuri \\
naisiin. Naisia halveksitaan,

hakataan, raiskataan, tapetaan

sukupuolensa takia. Miehet eivit
perinteisesti ole kiinnittdneet tihdn asiaan pa-
hemmin huomiota; eriarvoisuutta voi olla vai-
kea huomata jos siti ei tarvitse itse kokea — tai
jos siitd hyGtyy jotenkin itse (vaikka huomaa-
puoltaa myos se, ettd feminismilld on oma pitka
historiansa sekd poliittisena kamppailuna etta
kriittisend teoriana. Tama historia helposti kiel-
letddn nykypdivana, kun aiempien feminististen
ponnisteluiden vaikutus naisten tdméanhetkisiin
Toisaalta naistutkijat ovat suhtautuneet varauk-
sella ehdotuksiin muuttaa tieteenalan nimi esi-
merkiksi ’sukupuolijirjestelmien tutkimukseksi’,
koska tilloin olisi vaarana ettd tutkimus palaisi
taas kisitteleméddn pelkiastddn miesten koke-
téllaisesta kehityksestd voisi mainita gay libera-
tion -liikkeen, jossa lesboja koskettavat ja heidan
esiintuomansa asiat sivuutettiin usein merkityk-
settomind. Sittemminhén liike alkoi kulkea ni-
melli ’lesbian and gay liberation’, mika helpotti

kupuolisorto /|

ja ylipdaansa alistetaan jo pelkin

mattaan). Toisaalta feminismi-sanan kayttoa
toimintamahdollisuuksiin jdd tunnistamatta.
musmaailmaan liittyvid aiheita. Esimerkkina
myo0s lesboaktivistien toimimista liikkeessa.

iy

W ow

Nimeédminen ei siis ole mikd4an ihan mer-
kitykseton sivuseikka, silld sanat eivit koskaan
ole pelkkid sanoja: mankind (mieslaji) ihmis-
kunnasta, misanthropy (miesviha) ihmisvihasta,
puhemies, palomies, hyva jatki, the greater good
of man... Sanat piilottavat asioita ja tekevét toisia
nikyviksi, sanoilla todellisuutta luodaan

ja jarjestetddn ymmarrettaviksi. Ta-
méan tietdneviat myos kaikki kriittista
miestutkimusta Suomessa harjoit-
tavat, koska
i heitd ei tunnu
-'1(;‘_‘-:-::1"’: haittaavan se
ettd heidan tie-
teenalansa on
(ainakin vielad
talla  hetkelld)
naistutkimuk-
' ; sen alaisuudes-
>\\.__ J sa.  Kriittinen
J miestutkimus muuten
pohjaa feministisiin teo-
rioithin ihan yhtd paljon
kuin naistutkimuskin, joten
viimeistddn nyt pitdisi olla selvda ettd mistdin
miesvihasta tissi ei todellakaan ole kyse.

Feministinen ajattelu ja tiedon
paikantuneisuus

Se yleinen ihmisyys, jota linsimaisen ajattelun
perinteessd on pyritty mairittelemédn ja joka
on asetettu tiedon perustaksi, on perustunut
ldhes yksinomaan miesten kokemuksiin ja nike-
myksiin maailmasta. Ne suurmiehet, jotka ovat
saaneet danensi kuuluviin, ovat todellakin olleet
miehid2 — ja vieldpad varsin korkeasta asemasta
nauttivia miehid. Tdmidn seurauksena heidin
maailmankuvansa ovat ymmarrettavasti muo-
dostuneet erilaisiksi kuin esimerkiksi naisten
ja orjien (joilla ei ole nidhty olevan ihmisarvoa
ja joiden elaméan tarkoitukseksi nima samaiset
suurmiehet ovat maédaritelleet palvelemisen).
Lansimaisen tieteen ldhtokohtana on ollut se,
ettd tutkija olettaa tuottamansa tiedon olevan
jotenkin yleispatevad, universaalia: ylaluokkais-
ten ajattelijoiden nidkemykset on yleistetty kos-
kemaan koko maailmaa — ei pelkistaan naisia,
orjia ja muita lansimaissa(kin) alistettuja ryh-

2 Eli heidat on kasvatettu kdyttaytymadn "miehisesti”, heita on kohdeltu niin kuin miehid kohdellaan
ja he ovat itse kokeneet olevansa miehia - ja ovat nain ollen tavalla tai toisella myds kayttaytyneet
sen mukaisesti. Mita tama “miehisyys” sitten on? Monesti sita on todella vaikea huomata, koska
periaatteessa kyse on siitd mita pidetaan normaalina. Totta kai se, mitad kulloinkin pidetdan
normaalina, vaihtelee historiallisesti ja kulttuurisesti. Tama ei vahenna sen vetovoimaa jonakin
“luonnollisena”.
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mid, vaan myo6s ldntisen maailman ulkopuolisia
kulttuureita. Nama kulttuurit on sitten julistettu
ldntiseen kulttuuriin nihden alempiarvoisiksi,
“primitiivisiksi”, vain siksi ettd ne ovat olleet lii-
an erilaisia. Samoinhan on kiynyt kaikille sellai-
sille ajatuksille ja aatteille, jotka ovat poikenneet
liikaa valtaapitdvien (tai muuten vain vallalla
olevista) nidkemyksistd. Nykypdivin Suomessa
taman tietdd jokainen, joka julistautuu hipeile-
matta ja 4dneen anarkistiksi — tai feministiksi.

Kriittiset feministit eivit viita puhuvan-
sa jonkin yleismaailmallisen ihmisyyden nimis-
sd. He ovat pdinvastoin korostaneet, ettd ihmiset
tietavit asioita eri tavoilla sen pohjalta, millaisis-
sa kulttuureissa ja millaisissa asemissa he eldvit.
Kyse ei siis ole mistddn “biologisista” tai “luon-
nollisista”3 ominaisuuksista. Tiedon tuottajan
merkitysta korostamalla feministit ovat kyseen-
alaistaneet lansimaisen tieteen lihtokohtana ole-
vaa objektiivisuuskasitysta, eli sitd viitettd, ettd
jossain olisi olemassa jokin yksi ainoa totuus ja
ettd se olisi kenen tahansa 16ydettavissa joillakin
oikeilla tieteellisilla menetelmilld4. Raha puhuu
tiedemaailmassakin, ja vaikkei se nyt aina (siis
ihan aina) ihan sentddn lopputulosta voisikaan
madrats, niin ainakin sen mitd ylipdansa tutki-
taan ja mika siis ndhdaan tutkimisen arvoiseksi.
Lisdksi jo pelkilld kysymyksenasettelulla ja tut-
kimuksen rajauksella voidaan hyvinkin tarkasti
ohjata tutkimusta kohti haluttua lopputulosta.
Tahan tutkimuksen rahoittaja (oli se sitten suuri
ladkeyhtio tai kdnnykkafirma tai “yhteiskunta-
rauhan® sdilyttimiseen pyrkiva valtionlaitos)
pystyy vaikuttamaan ilman kepulikonstejakin. Ja
tulokset julistetaan sitten tietysti yleispateviksi,
jolloin vastakkaiset tulokset voidaan kuitata pel-
kastaan toteamalla ne virheellisiksi.

Tallaisen tutkimuksen vastakohtana
feministien perdankuuluttama tieto on pai-
kantunutta. Sen objektiivisuus tulee juuri sub-
jektiivisuuden myontdmisestd, eli varsinaisen
tiedonmuodostuksen ja etenkin itse tutkijan
omien arvotusten — ja niin ollen mahdollisten
vadristymien — ndkyviksi tekemisesti. Feminis-
tit korostavatkin, etti ei ole yhti ainoaa totuutta
vaan monia erilaisia ndkokulmia, jotka voivat olla
aivan yhta oikeita. TAmai ei tietenkddn tarkoita
sitd, ettd mistdin ei enda voisi sanoa mitaén, etta

kaikki sanottu olisi yhta totta. Pikemminkin kyse
on vastavuoroisen keskustelun herittimisesti ja
muiden ndkokulmien huomioonottamisesta. T4l-
16in esimerkiksi valkoisen, hyvin toimeentulevan
helsinkildisen professorismiehen ei pitidisi voida
sanoa, millaista esimerkiksi koyhdn bangladeshi-
laisen yksinhuoltajaididin todellisuus on ja mihin
suuntaan tdmén elinympéaristoa tulisi muokata.
Ongelmana ei ole vain se, etti toisilla on enem-
maén arvovaltaa ja uskottavuutta vaikkapa pelkan
koulutuksensa (ja ihonvirinsd, sukupuolensa,
luokka-asemansa...) johdosta. Viela tiarkeampaa
on se, etti tillaisella asiantuntijavallalla on konk-
reettisia seurauksia ihmisille, joita tuskin edes
kuullaan heiti itsedan koskettavissa asioissa.

Feminismi, anarkismi ja... kenen
vapaus?

Menemaittd sen syvemmaille erdisiin aika laajoi-
hin filosofisiin pohdiskeluihin (joista tietenkin
voi kysyd, onko niilld mitdan tekemistd ihmisten
todellisten eldmien kanssa... no, minusta niilld
kylla on!) totean lopuksi sen, ettd mielesténi
anarkismia sellaisena kuin se vield nykyaankin
usein ilmenee vaivaa rationalistisen (eli objektii-
visen jarjen voittokulkuun uskovan) lansimaisen
filosofian painolasti. Anarkismihan n#hdain
usein eradnlaisena kaiken kattavana aatteena,
joka ei enda tarvitse muita nakokulmia koska
sen ndhdédin jo itsessddn sisédltidvan ja ottavan
huomioon kaikki inhimillisen (ja joskus myos
ei-inhimillisen) eldman alueet. Silld ei tunnu ole-
van merkityst4, ettd kdytinnossd myos anarkis-
tinen kamppailu ja teoretisointi on pitkalti ollut
(hetero)seksismin ja etenkin lidnsimaisen uni-
versalismin lapitunkemaa — jossain myyttisessa
(vallankumouksen jilkeisessd?) ’anarkistisessa
tilassa’, jossain kuvitellussa puhtaassa anarkis-
missa niitd ongelmia kun ei muka oikeasti ole
olemassa. Sitten kun aatteen — ja sitd seuraavien
ja toteuttavien ihmisten — sukupuolisokeuteen
yritetddn kiinnittdd huomiota, kritiikki sivaute-
taan helposti muka keinotekoisten erottelujen
tekemisend, ehkd jopa sortavien rakenteiden
yllapitdimisena. Vallankumoustahan ei saa kriti-
soida, vaikka se ylldpitiisikin sortoa ja seksistisia
rakenteita. Tdssd on kuitenkin pahasti sekoitettu
se, kuinka esimerkiksi sukupuolella ei pitiisi olla

3 Biologiaan (eli elamatieteeseen) ja luontoon sukupuolten hierarkkisessa jaossa vetoavien
selitysmallien kritiikkia 10ytyy esimerkiksi Michel Foucault’n Seksuaalisuuden historiasta (Gaudeamus
1998) ja Thomas Laquerin kirjasta Making Sex: Body and Gender from the Greeks to Freud (Harvard

University Press 1990).

4 Totuus-kasitysten historiasta lansimaisessa ajattelussa ks. esimerkiksi Tuija Pulkkisen Postmoderni

politiikan filosofia (Gaudeamus 1998).
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merkitysta, ja se, kuinka sukupuolella kuiten-
kin on merkitystd. Jotkut anarkisteiksi itsensa
julistavat tuntuvatkin kuvittelevan, ettd koska
anarkistista vapautta ei voi olla samaan aikaan
eriarvoisuuden kanssa, tiytyy eriarvoisuuden
olemassaolo kieltdd kokonaan — vapauden ni-
missd! Kuulostaa pahimmillaan aika samalta
kuin jokin periyhdysvaltalainen liberalismi.
Vaikka siis anarkisti kuinka julistaisi ot-
tavansa huomioon niin luokan, rodun, sukupuo-
len, seksuaalisuuden kuin myo6s kaikki muutkin
ihmisia (ja jopa eldimid?) erottavat tekijit, niin
kaytdnnossda hyvin toimeentuleva valkoinen
anarkistimies tuskin pystyy kisittimain ja ka-
sittelemiin tiettyjd asioita samalla tavalla kuin
eriarvoisuudesta henkilokohtaisesti kirsiva koy-
ha bangladeshilainen yksinhuoltajaiiti, vaikka
jalkimmainen ei anarkismin oppeihin olisikaan
perehtynyt. En nyt tietenkdin tarkoita sitd, etta
hyvin toimeentuleva valkoinen anarkistimies oli-
si tistd syysta jotenkin pahempi tai arvottomam-
pi kuin kukaan muu, vaan vain sitd, ettd myos
valkoisen hyvin toimeentulevan anarkistimiehen
tulisi pysdhtyd kuuntelemaan mitd muilla on
sanottavana. Etenkin jos niilld muilla on jotain
huomautettavaa valkoisen hyvin toimeentulevan
anarkistimiehen kirjoituksista ja/tai kdytoksesta.
En tietenkddn tarkoita vain feministeja, vaan
my0s antirasisteja ja etnisyyksien tutkijoita, anti-
imperialisteja ja jélkikolonialismin teoreetikoita,
lesboja ja homoja ja transsukupuolisia, eldinten
vapauttajia, tavallisia kadunnaisia ja -miehia.
Sama pitee tietysti my0s toisinpdin, silla
eihdn mikaan feminismikaén itsessdan ole yhtdan
anarkismia tai mitdan muutakaan parempi -ismi
(tai no onhan se minusta tietysti parempi kuin
vaikka jokin fasismi, mutta eik6hén tassa kuiten-
kin tullut selviksi mitd ajan takaa). Siind missa
universaalin vapauden nimeen vannova anarkisti
ei valttdmatta ole taysin perilla siitd, mita kaikkea
hinen haikailemansa vapauden tielld oikeastaan
edes on, samoin monilta feministeiltd jaa huo-
maamatta tirkeitd luokkaan, rotuun, seksuaali-
suuteen ja lajiin liittyvid kysymyksia. Feminismi,
sellaisena kuin mind olen yrittdnyt sitd tissa

hahmotella, onkin vain yksi tapa tarkastella ja
yrittdd ymmartda maailmaa — yksi tapa pureutua
sithen, milla tavalla tdima “maailma” yritetdan
pakottaa yhdenlaiseksi yhdenmukaiseksi jirjes-
telmiksi (kriittisten feminismien niakokulmasta
esimerkiksi heteroseksuaalisuutta suosivaan
kahden sukupuolen malliin). Toinen tillainen
tapa on anarkismi, kolmas kapitalismi- ja glo-
balisaatiokritiikki, neljas (lihialue)veganismi
ja niin edelleen. Kaikki nam& ndkokulmat ja
toimintaymparistot yhdistimalldd (jos niitd nyt
koskaan voisi varsinaisesti edes erottaa toisis-
taan) ja huomioon ottamalla (tai ainakin siihen
pyrkimilld) maailma saattaakin yhtakkia alkaa
nayttdd vdhidn isommalta paikalta. Ja siihen
maailmaan mahtuu kylld vield rutkasti kyseen-
alaistamista ja keskustelua, puolin ja toisin.
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5 Juuri téhan my0s anarkismi sellaisena kuin mina itse sen ymmarran pyrkii. Kaikkien nakdékulmien
siséllyttaminen yhden sateenvarjo-ismin alle on kuitenkin hyvin ongelmallista, koska juuri talldin
itselle vieraimmat epakohdat ja sorron muodot tuntuvat pakostakin vahemman merkittavilta kuin
sellaiset, jotka konkreettisesti uhkaavat omaa henkilékohtaista arkeamme. Siksi anarkismi on minulle
ennen kaikkea omaehtoisuutta, tee-se-itse-asennetta ja oman eldaman haltuunottoa korostavaa
ajattelua ja toimintaa. Muiden oman elaman haltuunottoon sitéd sen sijaan ei voi pakottaa, eivathan
monet joidenkin anarkistien esittdmat vaihtoehdot ja ratkaisumallit sovellu kaikkien ihmisten
elamantilanteisiin kaikkialla maailmassa. Ja jos anarkismin pelkistda helppoihin iskulauseisiin tyyliin
"kunnes kaikki ovat vapaita”, se ei enaa oikeastaan sano mistaan mitaan - ei vapaudesta eika

etenkaan kaikista.
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Alkuperaiskansat ennen ja jalkeen globalisaation

MAAN KUNNIOITUS

Vit O mnuum

I | .-.lil.l...ll.l'l.l

Globalisaatiosta puhuttaessa nostetaan harvoin
esiin alkuperdiskansojen asema. Sen juuret
juontavat siirtomaa-aikaan, jolloin harjoitettu
ryostotalous sai aivan uudet mittasuhteet raha-
talouteen siirtymisen myota. Euroopassa kuten
muuallakin toimeentulon ja omaisuuden perusta
oli siihen asti perustunut maahan. Maata ja sen
tuotteita voitiin ryostds, mutta sitd ilman ei tultu
toimeen. Rahaa liikkui vain pienissd maérin, la-
hinna rikkaiden kisissd, arvometallien rajoitetun
saatavuuden vuoksi.

Tama kaikki muuttui perinpohjaisesti
Amerikan Eldoradon myd6ta. Kuuluisalla harha-

LVEY L*Hnl

ULLA LEHTINEN

retkellddan Kolumbus eksyi
Amerikkaan ja 16ysi “inti-
aanit” — ja samalla euroop-
palaisille  kisittimattoman
madran kultaa ja hopeaa.
Tastd seurasi satojen vuo-
sien sairaus, kultakuume,
pitkin mannerta. Kulta oli
arvometalleista himotuin, ja
vuosien 1500-1650 vililla
sitd saatiinkin rahdattua Eu-
rooppaan 200 tonnia. Kulta
pysyi kuitenkin edelleen
padasiassa rikkaiden kasissa,
suurten omaisuuksien vaih-
don vilineena.

Se, mika varsi-
naisesti mullisti Euroopan
talouden — ja monen muun-
kin sen jialkeen — oli hopea.
Yhdestd ainoasta vuoresta
Bolivian Potosissa saatiin
siirtomaa-ajalla 85% kaikes-
ta kaytossa olleesta hopeasta.
Kyseinen Cerro Rico oli yli
puolen kilometrin korkuinen
hopeavuori, josta louhitusta
hopeasta olisi saanut raken-
nettua sillan Potosista Mad-
ridiin asti. Tietenkin hopeaa
16ytyi muualtakin, myohem-
min varsinkin Meksikosta.

Hopean maarian
valtava kasvu Euroopassa aiheutti rahatalouden
riajahdysmaiisen laajenemisen. Koskaan ennen
ei niin monen ihmisen kisissd ollut ollut niin
paljon rahaa. Hopeaa kaytettiin miljooniin pie-
niin paivittdisiin vaihtoihin. Ensimmiista kertaa
suuret joukot ihmisii kykenivit ostamaan ennen
nikemattomia maaria tavaroita. Markkinoille
tarkoitettu tuotanto kasvoi kysynnén kasvaessa.
Rahaa saattoi my0s kerata ja siirtaa aivan toisella
tapaa kuin maaomaisuutta, mikd mahdollisti
padomien kasautumisen. Omistaminen irtautui
maasta, ja kokonainen talousjirjestelmi muut-
tui feodalismista kapitalistiseksi rahataloudeksi.
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Amerikan alkuperdiskansoilta ryostetty hopea ja
ty0 loivat Euroopan rahatalouden ja kapitalismin
perustan.

Juurevuus ja juurettomuus

Tietenkin ryostokulttuurin on taytynyt alkaa jo
paljon aikaisemmin. Thmisten suhde luontoon
on muuttunut. Oman ympéristén kunnioitus
ja yllapito on vaihtunut ympariston riistoksi ja
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uuden etsinniksi entisen ehdyttya. Kertakaytto-
kulttuuriin? Euroopan historiassa paastaan aina-
kin yli 5000 vuoden taakse, jolloin jostain syysta
juuriltaan tempautuneet indoeurooppalaiset
kansat rynnistivat vanhaan Eurooppaan ja valta-
sivat sen. Ainakin siitd lahtien tim& juurettomien
ihmisten virta on jatkanut matkaansa valloittaen,
ryOstden, alistaen ja tuhoten muita kansoja. Sen
uusin nimi ja vaihe on globalisaatio.
Alkuperidiskansat puolestaan ovat yhtei-
s0ja, jotka ovat pysyneet tietylld alueella suku-
polvien ajan, usein tuhansiakin vuosia. Yleensa



he ovat se ensimmdiinen kansa, jonka tiedetdin
koskaan olleen alueella. Heille tasapaino luon-
non kanssa on ollut elamisen ehto. Thminen on
osa tédtd luontoa ja tasapaino itsensd — suoma-
laisittain siis oman luontonsa — kanssa on tirkea
osa titd tasapainoa.

Emosen kuolema

Maa on alkuperdiskansoilla maaemo. Samoin on
usein laita myds muiden luonnon peruselement-
tien kohdalla. Suomalaisenkin kulttuurin varhai-
simmasta kerrostumasta 16ytyy maaemon lisdksi
veen emo, Pdivo eli Aurinkoemo, valkeen emo ja
Ilmatar, maailman luoja. Nididen peruselement-
tien feminiinisyys lyo lansimaista miestd pahasti
korville. Tdma aiheuttaa usein vakavan vairin-
ymmarryksen. Maa ei tietenkdin ole vain nainen
vaan my0s mies, lapsi, kaikki eldimet, kasvit,
kivet jne. Maa on paljon suurempi kuin ihminen

Suomessa on useita jarjestGja ja ryhmia,
jotka tekevit yhteisty6ta alkuperdiskansojen
kanssa. Etnia ry. tiedottaa alkuperiiskanso-
jen oloista, lahettdd vetoomuksia, julkaisee
Ensimmaiiset kansat -lehted ja jarjestaa
erilaisia kulttuuritilaisuuksia kuten filmi-
festareita ja ajoittaisia kampanjoita. Myos
Maan ystavilla on aika ajoin alkuperaiskan-
soihin liittyvia kampanjoita ja tiedotusta.
Lihiaikoina kaynnistynee yhteistyo Intian
alkuperidiskansojen kanssa. Neljain Tuulen
yhdistys puolestaan on jarjestdnyt useita
kesiatapahtumia, joissa on ollut vieraita al-
kuperiiskansoista ympari maailmaa. Viime
aikoina toiminta on ldhestynyt myo0s omia
juuriamme. Maailmankauppa Aamutahti
on ollut vuosia pitkdjanteisessa yhteistyossa
Guatemalan alkuperdiskansojen kanssa seka
tiedottamalla ja osallistumalla ihmisoikeus-
tyohon ettd kiaymalla reilua kauppaa kyla-
ryhmien kanssa. Saamelaisjarjestot tekevat
tyota paitsi Suomen alkuperdiskansan saa-
melaisten my6s muiden alkuperaiskansojen
parissa. Suomalais-ugrilaisten kansojen
kanssa yhteistyota tekeviat useiden edella
mainittujen jarjestdjen lisaksi mm. monet
ystavyysjarjestot, Suomen sukukansojen
ystavat ry. (SuSu), M. A. Castrénin seura ja
muutamat ylioppilaskunnat.

Yhteistyé alkuperdiskansojen kanssa
on tiarkedd monestakin syystd. Paikallisten

ja hinen pienet kategoriansa. Se, ettd alkuperiis-
kansat kutsuvat niitd elementteja emoiksi, joh-
tuu ihmisen itsensa suhteesta niithin: ihminen on
niistd aivan yhta riippuvainen kuin vastasyntynyt
ihmislapsi on emonsa rinnasta ja hoivasta. [lman
emoa ei ole elamai. Ilman maata, vettd, ilmaa ja
aurinkoa ei ole ihmiseldmaa.

Tallainen suhtautuminen vaikeuttaa tie-
tenkin ndiden elementtien riistoa ja tuhoamista.
Niinpd emot onkin taytynyt havittda ja korvata
sotaisalla ukkosenjumalla. Luonto on muutettu
linsimaisessa ajattelussa naiseksi, joka taytyy
vallata, raiskata ja hallita. Tdma koskee ensim-
maiisend ihmisen omaa luontoa. Isdjumalista
siirryttiin tieteen alkuaikoina raiskausmetaforiin
Francis Baconin & kumppanien kielenkaytossa.
Heille luonto oli rakastajatar, kurtisaani tai muu
seksuaalisesti kiihottava nainen, johon tunkeu-
dutaan, jota pakotetaan, jonka salat paljastetaan

kamppailujen on tiarkeda tukea toisiaan on-
nistuakseen, silla vastassa ovat usein hyvin-
kin suuret voimat kuten ylikansalliset yhtiot,
Maailmanpankki tai epademokraattiset,
etnisesti vinoutuneet hallitukset. Meilla on
myo0s paljon opittavaa alkuperiiskansoilta
— ja pitkd matka edessimme. On kuitenkin
hyvd muistaa, ettd varsinainen ongelma
on tailla, ja tyotd maailman hulluuden ja
ahneuden pysayttdmiseksi voi tehda esi-
merkiksi paikallisissa ymparistoryhmissa
ja globalisaatiokriittisissa liikkeissd oman
yhteiskuntamme muuttamiseksi. Kolman-
neksi tyosarkaa on my6s omien juuriemme
etsimisessa: on hyva tietdd mistd tulemme
jaarvioida kriittisesti sitd, milla ristiriitaisen
kulttuurimme tarjoamilla rakennuspalikoil-
la haluamme rakentaa hyvas, tasapainoista
tulevaisuutta. Onko se suomalainen metsa-
teollisuus vai vaikkapa jokaihmisen oikeus
olla luonnossa? Aivan aluksi tdssd auttaa
painuminen hiiteen — eli metsdan meno ja
sielld rauhoittuminen. Moni ylla mainituista
jarjestoista tekee myo0s juurityGtd. Esimer-
kiksi Katajamien ekoyhteiso jarjestaa lukui-
sia juuritapaamisia ja keskustelutilaisuuksia
vuosittain. Suomalaiseen luontosuhteeseen
ja juurikulttuuriin liittyvia tapahtumia tulee
esiin tuon tuostakin monien eri ryhmien toi-
mesta. Kannattaa siis pitda silmit ja korvat
auki.
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ja jolta vedetddn hunnut syrjaan. Alkuperiiskan-
soille tima rinnastuu ldhinnd oman didin raiska-
ukseen.

Nykyaikaisessa tieteessid luonto on yleen-
sd jo tapettu: kuollut, mekaaninen kone. Luonto
on jokin ihmisen ulkopuolella oleva asia. Luon-
nossa ei ole elaimai eikd se synnyta mitdan. Mista
ne perunat tulee? (Amerikan alkuperiiskansojen
lahja meille nekin — tietysti pitkidn yhteistyon tu-
loksena maaemon kanssa.)

Vain tama maailma

Pallo on kuitenkin pyorinyt takaisin alkuperiis-
kansoille. Koska he ovat eldneet suoraan ympa-
roivasta luonnosta, sen tuhoutuminen on mer-
kinnyt vilittomasti myos heiddn kulttuuriensa
ja yhteisojensd tuhoutumista. Kasveja, eldimia,
kielid ja kulttuureja kuolee kiihtyvilld vauhdilla
sukupuuttoon. Valkoisen miehen luoma hulluus
ei kuitenkaan tunne rajoja. Ilmakehissa kiertava
radioaktiivisuus riittda jo nyt tappamaan kaiken
elaméin maapallolla. Ymparistomyrkyistd vapaa-
ta planttia ei maapallolta enida 16ydy, ne tun-
keutuvat kaikkiin kudoksiin, vastasyntyneille jo
didinmaidossa. Geenimuunneltujen lajikkeiden
maailmanvalloitus on alkanut. Pohjois-Ame-
rikasta ei endd juuri 16ydy geenimuuntelusta
vapaata rapsia tai maissia. Alkuperdiskansat
voivat kuolla ensin, mutta valkoinen mies seuraa
perassa.
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Monet alkuperidiskansat ovatkin havah-
tuneet siihen, ettd omalla tasapainoisella elamal-
la4an he eivit voi yksin pelastaa maapalloa. Jos
valkoinen veli ei muuta elintapojaan, ihmiselama
(monen muun ohessa) on vaarassa havita koko-
naan. Siksi monet alkuperidiskansat ja varsinkin
niiden Vanhimmat ovat nousseet ymparisto-
liikkeiden johtoon ympiri maailmaa. Heilld on
elintirkeaa tietoa kerrottavana: miten sdilya hen-
gissa ymparistotuhojen riivaamassa maailmassa.
He tietdvat yhi, miten elda tasapainossa itsensi,
muiden ja ymparistonsi kanssa. Luonnonsuojelu
alkaa thmisen mielestd, suhteestamme luontoon.
Maa ei kuulu ihmiselle. Thminen kuuluu maalle.

Yksi keskeinen vaikuttaja Yhdysvaltain
ydinkokeiden lopettamisessa ldnsi-shoshonien
mailla on ollut Corbin Harney. Han on joutunut
todistamaan paattomien lasten syntymii, lasten
joilla on mahalaukku taynna reikia, jotka ovat so-
keita tai joilla on useita ylimaéraisia raajoja. He
eiviat puhu teoriasta. He tietdvit, miti on eldma
keskelld ymparistokatastrofia. He tietavat my®os,
ettei se rajoitu vain heiddn maillensa: ydinpilvi
jatkaa kiertoaan ympari maailmaa. Kysymys ei
ole endd jonkin yksittdisen kansan olemassa-
olosta, vaan koko ihmiskunnan ja elimin siily-
misestd maapallolla ylipdatdan. Corbin Harneyn
sanoin: “Meilld on vain yksi maa, yksi vesi. Ei
monta erilaista. Jollemme ymmaérra titd ja ala
tehdi yhteisty6ta maapallon pelastamiseksi, sita
ei pian enai ole.”

* Autio, Eero: Karjalan kalliopiirrokset.
Otava 1981.

* Kemppainen, livar: Suomalainen
mytologia. Kirja-Mono 1960.

* Suomen suvun uskonnot -teossarja.
WSOY 1914-1918.
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www.f4world.org
www.survival-international.org
www.iwgia.org
www.alkuperaiskansat.org
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’Kolmannen maailman nainen’

globaalin kapitalismin ja
lansimaisen hyvan tahdon

puristuksissa

Linsimaisissa tiedotusvilineissi kolmannen
maailman naiset on perinteisesti kuvattu koyhyy-
den, katastrofien ja miesvallan alistamina uhrei-
na, jotka tarvitsevat lansimaisten ihmisten myo6-
tatuntoa ja apua. Viime aikoina tdmén mielikuvan
rinnalle on syntynyt uusi, omaehtoista toimijuut-
ta korostava késitys, jossa naisten on vihdoinkin
nahty ottavan elaiménsa haltuun — tarkoittaapa se
sitten tyoskentelya kenkitehtaassa tai seksituris-
missa. Tassa artikkelissa tarkastelemme, miten
sekd uhriuden ettd voimautumisen mielikuvia
tuotetaan samoista Eurooppa-keskeisistda ldh-
tokohdista. Koska mielikuvat ja puhetavat ovat
tarkeitd mielipiteenmuokkaajia ja koska niihin
tukeutuen tehddin erilaisia ihmisten — niin 13-
heisten kuin kaukaistenkin — eldmiin vaikuttavia
tekoja, pyrimme korostamaan niiden mielikuvi-
en muuttuvuutta kiinnittdmalla tarkastelumme
yhtaalta lansimaisen kehitysajattelun historiaan
ja toisaalta siihen rooliin, joka kolmannen maail-
man naisille on tuossa ajattelussa pedattul. Esi-
merkiksi kehystdessaimme kisitteen ’kolmannen
maailman nainen’ heittomerkeilld tarkoitamme
juuri sitd mielikuvaa, joka kolmannen maailman
naisista on luotu ldnsimaisessa yleistavéssa ja
yksinkertaistavassa kehityspuheessa. Kyse on
rikkaiden maiden odotuksiin ja tarpeisiin pe-
rustuvasta Kkisitteellisestd rakennelmasta, jolla
ei ole mitdan tekemistd koyhissd maissa elavi-
en naisten arkitodellisuuksien kanssa. Naisten
vaihtelevien yhteiskunnallisten ja kulttuuristen

taustojen sivuut-
taminen johtaa
yksinkertaista-
viin tulkintoihin
naisten asemasta
ja siihen vaikut-
tavista tekijoista.

Kehitys ja
tasa-arvo

Kehityksesta tuli
linnen ja kol-
mannen maailman
suhteita jasentdva
kisite toisen maa-
ilmansodan jilkeen, kun

kolmannen maailman koyhyyttd alettiin lan-
nessd pitdd kommunismin nousulle altistavana
tekijani. Vanha imperialistinen hyodyntavoitte-
lupolitiikka oli tarkoitus korvata kdyhien maiden
kansantaloutta ja infrastruktuuria vahvistavilla
kehitysprojekteilla. Tarkoitusta varten perus-
tettiin lukuisia kansainvilisid organisaatioita,
kuten Maailmanpankki, Kansainvilinen valuut-
tarahasto ja erindisid YK:n alaisia jirjestoja.
Uuden, suunnitelmallisen ja saadnnostellyn ta-
lousjarjestelmén uskottiin edesauttavan kasvua
ja kansallista kehittymistd, mutta 1970-luvulle
tultaessa oli kuitenkin jo kdynyt selviksi, ettei
uusi jarjestelmad toiminut sen reilummin kuin
vanha Kkolonialistinen jirjestelmidkaian. Kau-

1 Ihmisen identiteetti ymmarretdan monilla eri tieteenaloilla nykyaan sosiaalisten ja kulttuuristen ra-
kenteiden tuottamaksi, sen sijaan etta kyse olisi jostain jumalan tai yhta lailla mystifioidun "biologian”
maaraamasta muuttumattomasta ihmisluonnosta. Tama ei kuitenkaan tee eriarvoisuutta, sortoa ja
karsimysta yhtaan sen véhemman todelliseksi: sosiaaliset ja kulttuuriset rakenteet eivat tuota kaikkia
samalla tavalla ja samoihin asemiin. Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen ei tarkoita sita, ettd sosi-
aalisen todellisuuden alla olisi jokin aidompi “luonnollinen” tai “biologinen” todellisuus, jota sosiaaliset
tekijat vain kuorruttavat. Kasityksemme niin maailmasta kuin myds itsestamme syntyvat sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa, ja juuri ndiden kasitysten pohjalta maarittyvat seka mahdollisuutemme toimia tassa
maailmassa etta konkreettinen toimintamme siina: mihin uskallamme ja ylipddnsa voimme ryhtya, mika
on meille helppoa ja mika vaikeaa, mihin ruumiimme tottuu ja millaiseksi se tottumuksiemme myota
muotoutuu. Ihmiset siis ovat eri asemissa, erilaisissa tilanteissa, erilaisissa ymparistdoissa - erilaisia.
Eroissa on kuitenkin my®ds samankaltaisuuksia, jotka mahdollistavat yhteistyén jaettujen vaikkakin eri
ihmisiin eri tavoilla vaikuttavien yhteiskunnallisten epékohtien ristipaineessa.
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pan rajoitteet ja viennin yksisuuntaisuus olivat
tehneet kehitysmaat riippuvaisiksi lansimaiden
myontamistd lainoista, mikd esti kehitysmaita
jarjestimasta tuotanto- ja yhteiskuntarakentei-
taan omista lihtokohdistaan.

Kehitystoimenpiteiden suku-
puolisokeutta alettiin kriti-
soida lannessa 1970-luvul-
la, kun feministinen liike ¥
voimistui  Yhdysval- {
loissa ja Euroopassa. |
Naiset oli siihen asti
sisillytetty  kehi-
tysprojekteihin 13-
hinni vaimoina ja
diteind, mika nakyi
esimerkiksi 1960-
luvulla  kehitysyh-
teistyojarjestojen
kampanjoissa ditien
ja heiddan lapsiensa hy-
vinvoinnin edistdmiseksi:
kampanjat pyrkivat hillit-
semdidn aliravitsemusta ja
viestonkasvua  levittamalla
ravitsemusopillista ja perhe-
suunnittelua edistdvda tietoa
kehitysmaiden naisille. Feministit
kritisoivat tillaisia kampanjoita pe-
rinteisten sukupuoliroolien vahvis-
tamisesta ja naisten omien intressien
unohtamisesta. He pyrkivit vahvista-
maan naisten mahdollisuuksia omaan
toimeentuloon ja kansantaloudellises-
ti tuottavaan tyohon. Kehitysmaiden
naisille annettiin myos lainopillista neuvoa suku-
puolisesta syrjinnasta.

1970-luvun kehitysyhteistyon feminis-
tiset painotukset noudattivat siis pitkalti libe-
raalin tasa-arvofeminismin periaatteita, joiden
ydinajatuksena oli naisten yhteiskunnallisten
toimintamahdollisuuksien nostaminen mies-
ten vastaavien tasolle. Osallistuminen kodin
ulkopuoliseen tydeldamaan ndhtiin keskeiseni
tasa-arvoa edistivdna tekijanid. Painopiste ei
kuitenkaan ollut ainoastaan naisten voimaut-
tamisessa, vaan naisten resurssien tehokkaam-
man hyodyntdmisen ajateltiin myos edistdvian
kehitystd bruttokansantuotteessa mitattavan
taloudellisen kasvun kautta. Tdllainen ymmarrys
naisten aseman ja kehityksen suhteesta toteutui
selvisti esimerkiksi YK:n julistaman naisten vuo-
sikymmenen (1975—1985) linjauksissa.

Tasa-arvofeministien kehitysajatteluun
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kohdistui kuitenkin kritiikkid jo 1970-luvulla.
Marxilaisfeministien nidkokulmasta liberaalife-
ministit eivit kiinnittdneet tarpeeksi huomiota
materiaaliseen eriarvoisuuteen, kuten rikkaan
ldnnen ja koyhidn eteldn viliseen kuiluun tai
luokkaeroihin kehitysmaiden

sisilld. Heiddn mukaan-
sa sukupuolten vilinen
epatasa-arvo oli seu-
rausta laajemmista
taloudellisista  ja
tuotannollisista
suhteista. Téten
esimerkiksi nais-
ten kytkeminen
kodin ja perheen

piiriin ei joh-
tunut niinkdin
miesten intres-

seistd, vaan kapi-
talistisesta talous-
jarjestelmastd, joka

nojasi palkattoman
kotityon ja tuottavan
tyon erottelulle: kotity6

nahtiin perustana tyévoiman
jatkuvuudelle. Syy naisten sor-
toon oli marxilaisfeministien
mukaan siis sama sekid lannessa
ettd kolmannessa maailmassa, mutta
tdman lisdksi he nikivit kehitysmaiden
kirsivian alisteisesta asemastaan myos
globaalissa taloudessa.
Tasa-arvoajattelun kritiikkia
alkoivat 1970—80-luvuilla esittdd myos
monet kolmannen maailman naiset. He suhtau-
tuivat varauksella linsimaisen feminismin pyr-
kimykseen osoittaa naisten alistuksen yleismaa-
ilmallisuus, koska tdméan pyrkimyksen katsottiin
tdhtddvan ennen kaikkea feministisen polititkan
perustelemiseen ja vahvistamiseen ldnnessi eika
niinkddn epitasa-arvon poistamiseen ldnnen
ja kolmannen maailman vélilla. Naiskeskeisel-
1 lahestymistavallaan ldnsimaiset feministit
sulkivat tarkastelunsa ulkopuolelle usein myos
luokan, etnisyyden, uskonnon ja seksuaalisuu-
den merkityksen naiseuden rakentumisessa. Kun
kolmannen maailman naisten asemaa tulkittiin
ldhinni lansimaisen kehityksen mittareilla, syn-
tyl mielikuva kaikkialla samanlaisesta perinteen
ja miesvallan alistamasta ’kolmannen maailman
naisesta’, joka voi vain odottaa pelastusta — eli
lansimaisten feministien viliintuloa. 1980-lu-
vulla kolmannen maailman naisten danitorveksi



muodostuikin kansalaisaktivisteista, poliittisista
vaikuttajista ja tutkijoista koostunut Develop-
ment Alternatives with Women for a New Era
(DAWN) -jarjesto, joka korosti naisten aseman
tilannekohtaista tarkastelua jonkin kuvitellun
globaalin sisaruuden sijaan.

1990-luvulla kysymys sukupuolesta
vakiintui yleisesti kehitysyhteisty6ta tekevien
tahojen ohjelmalistoille. Tarkastelun painopis-
te ei endd ollut yksinomaan naisten asemassa,
vaan myos erilaisissa sukupuolittuneissa ja ih-
misid sukupuolittavissa tavoissa ja kdytdnnoissa.
Niihin epikohtiin haettiin muutosta erilaisilla
sosiopoliittisilla uudistuksilla ja valistuskampan-
joilla. Sukupuoliajattelun valtavirtaistuminen on
kuitenkin merkinnyt sen poliittisen painoarvon
vihenemistd: sukupuolesta on tullut Kisite,
joka voidaan laittaa palvelemaan keskendin
hyvinkin erilaisia tarkoitusperid. Esimerkiksi
Maailmanpankki on “ottanut sukupuolen huo-
mioon” politiikassaan korostaen muun muas-
sa sitd, ettei naisia tulisi tarkastella pelkkina
kehitys- ja tukitoimenpiteiden kohteina vaan
myos taloudellisina toimijoina. Taustalla tadssa
ei niinkddn ole pyrkimys naisten omaehtoisten
toimeentulomahdollisuuksien lisddmiseen, vaan
pikemminkin nikemys kolmannen maailman
naisista halpana ja joustavana tyévoimana, jonka
tehokkaampi hyodyntdminen palvelee monesti
lahinna suuryritysten ja kansallisten eliittien voi-
tontavoittelua.

Maatalouden naisistuminen

Vaikka naisten asemaa kolmannessa maailmassa
on lannessa tarkastelu vaihtelevista nakokulmis-
ta, itse lansimaisen kehityksen ihannetta on har-
voin kyseenalaistettu. Lahtooletuksena on ollut
kisitys sosiaalisesta evoluutiosta, joka kulkee
alkukantaisista kerdily- ja metsistysyhteisois-
td kohti lansimaissa jo toteutunutta modernia
yhteiskuntaa. Modernia yhteiskuntaa luonneh-
tivat muun muassa jako julkisen ja yksityisen
alueeseen sekd valtion, kansalaisyhteiskunnan
ja markkinoiden pyh& kolminaisuus yhteiskun-
nan perustana. Feministien korostama julkinen
osallistuminen naisten tiena vapauteen on sekin
sidoksissa ldnsimaisen kehitysuskon perintee-
seen. Sen ongelmallisuus kiy ilmi esimerkiksi
tarkasteltaessa kehitysmaiden maataloustuotan-
non muutoksia.

Naisten rooliksi kehitysmaiden ruo-
antuotannossa on perinteisesti jidnyt perheen
omaksi ravinnoksi tarkoitettujen kasvien viljely,
kun taas miehet ovat vastanneet taloudellisesti

tuottavien kasvien viljelystd. Asetelmaan on
kuitenkin tullut muutoksia sen jalkeen, kun lan-
simaat ja niiden hallitsemat kansainviliset rahoi-
tuslaitokset alkoivat 1980-luvulta alkaen vaatia
lainojensa ehdoksi kehitysmaiden talouskasvua
hidastavien rakenteiden purkamista. TAma ra-
kennesopeuttaminen on tarkoittanut esimerkiksi
julkisten palvelujen yksityistdmisté ja leikkauk-
sia valtion sosiaalimenoista, tukien suuntaamista
maatalouden (erityisesti rahakasvien viljelyn)
tehostamiseen ja verohelpotusten luomista
ylikansallisille yrityksille kansainvilisten sijoi-
tusten houkuttelemiseksi. Kdytdnnossa tastd on
seurannut koyhien maiden maataloustuotannon
yksipuolistuminen, kun maiden talous on tullut
riippuvaiseksi muutaman tuetun vientikasvin
ja niiden jalosteiden tuotosta. Ajatus naisista
halpana ja joustavana tyovoimana on ohjannut
maataloustuotannon rakennemuutosta siten,
ettd monin paikoin naiset muodostavat jo selvin
enemmiston viljelijoistd. Esimerkiksi Kaakkois-
Aasiassa naiset tekevit 9o prosenttia riisinvilje-
lyn vaatimasta tyOsti, ja Saharan eteldpuolisessa
Afrikassa naiset tuottavat 80 prosenttia seki
kotitalouksien kaytt6on ettd myyntiin menevista
elintarvikkeista.

Muutos ei ole kuitenkaan horjuttanut va-
kiintunutta sukupuoliasetelmaa perusravinnon-
viljelyssd, vaan vastuu perheiden ravinnontuo-
tannosta on edelleen pddosin naisilla. Télta osin
naisten asema on heikentynyt entisestdin, koska
rahakasvien viljelyn viedessd yhd enemméan
peltopinta-alaa on ruokakasvien viljely siirretty
kestdvaan viljelyyn paljon huonommin soveltu-
ville, toisistaan erillisille reuna-alueille. Naisten
tuottavan tyon ja heidan tulojensa lisidntyminen
ei sekddn ole vilttamattd merkinnyt naisten en-
tistd suurempaa itsendisyyttd, silld toisin kuin
miehiin, naisiin kohdistuu voimakas sosiaalinen
paine kuluttaa ansaitut rahat perheen hyvinvoin-
tiin. Keskittyminen toimeentulomahdollisuuksi-
en lisdidamiseen naisten voimauttamisen viylana
ei siis johda toivottuihin tuloksiin, jos naisten
elaimdd madrittdvat sosiaaliset ja kulttuuriset
tekijat jatetdan huomiotta.

Yksi keskeinen syy sithen, miksei naisten
lisddntynyt osallistuminen tuottavaan viljelyyn
ole johtanut heididn itsemadirddmisensi vahvis-
tumiseen, on ollut seurausta naisten rajallisista
mahdollisuuksista omistaa maata. Perinteiset
tavat ja niiden pohjalta muovatut lait ovat monin
paikoin esimerkiksi Afrikassa perustuneet isalta
pojalle siirtyvddan perimysjarjestykseen, jolloin
naisilla ei ole ollut mahdollisuutta omistaa maata
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itse vaan ainoastaan kayttaa ensin isdnsi ja myo-
hemmin aviomiehensi omistamaa maata.

Toisaalta maanomistajuuskaan ei auto-
maattisesti johda paatantavaltaan maan kiytos-
t4. Esimerkiksi Intian Keralassa, jossa ylemmissa
kasteissa omaisuus on perinteisesti siirtynyt
aidilta tyttarille, perheen pia on tavallisesti kui-
tenkin mies, joka yleensd myo0s paiattdd maan
kaytosta. Tama asetelma onkin pitkélti vain vah-
vistunut viime vuosikymmenini, kun talouden
vapautuminen on tehnyt maasta tirkedn inves-
tointikohteen. Aviomiehet ovat muuttaneet alun
perin naisten omistuksessa olleen maan omaksi
padomakseen myymalld sen korkeaan hintaan
ja kayttdmalld tuoton joko oman yrityksen pe-
rustamiseen tai uusien sijoitusten tekemiseen.
Vaikeutunut taloudellinen tilanne on johtanut
my6s maanviljelyn kannattavuuden heikenty-
miseen, mikd on saanut varsinkin miehet ha-
keutumaan kodin ulkopuoliseen palkkatyohon.
Vastuu tilanhoidosta on tissi tapauksessa jaanyt
naisille, mutta lujassa istuvat kisitykset miesten
ja naisten tGistd eivit ole muuttuneet. Naisten
on esimerkiksi ollut vaikea saada valtion jirjes-
tamaa maanviljelijoiden neuvonta-apua, koska
oletuksena on, etteivit naiset vastaa tilojen paa-
toksenteosta.

Aikaisemmin Keralassa monet naiset
paasivat terveydenhuollon ja koulutuksen kal-
taisten julkisten palveluiden piiriin nykyisti pal-
jon kattavammin. 1990-luvulla vauhtiin paéssei-
den rakennesopeuttamisten ja julkiset palvelut
jyrdavan talouskasvun myotd naisten mahdolli-
suudet saada niitd palveluja ovat merkittavasti
kaventuneet. Keralan esimerkki osoittaa, kuinka
naisten alistuksen syynd pidetyt “perinteiset
tavat” eivit ole mikdan aina ja kaikkialla saman-
laisena vaikuttava patriarkaatti: talouskasvun
nimissd toteutettava kehitys usein entisestdan
tukee sukupuolittuneita toimintatapoja ja vai-
keuttaa mahdollisesti tasa-arvoisempien kiytan-
tojen vahvistumista.

Nainen, luonto ja kehitys

Maataloustuotannon naisistuminen kytkeytyy
osaksi laajempaa kysymystd naisten voimaut-
tamisen ja luonnonvarojen kiyton vilisesta
suhteesta. Kun 199o0-luvun hallitsevaksi kehi-
tyssuuntaukseksi muodostui Maailman ym-
paristokokouksessa Rio de Janeirossa vuonna
1992 lanseerattu kestavian kehityksen politiikka,
alettiin eri kehitysyhteistyojarjestoissa kiinnittaa
enenevassi maarin huomiota naisten merkityk-
seen ympairistod muokkaavissa kiytdnnoissa.
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Esiin nostettiin naisten keskeinen rooli ruoka-
kasvien viljelyssd ja polttopuiden hankinnassa
sekd heiddn kasvava osuutensa vientiviljelyssa.
Tama teki naiset niakyviksi keskeisind toimijoi-
na ympdiriston pilaantumisessa, elvyttimisessi
ja kestdvissd kdytossd. Samaan aikaan huomio
suunnattiin kuitenkin myos sithen, miten naisten
toiminta on kytkoksissd sukupuolten viliseen
epitasa-arvoon esimerkiksi maanomistajuusky-
symyksessa ja kotitalouksien valtahierarkioissa.
Ympairiston suojeluun tihtadvien toimenpiteiden
olikin siis lahdettdva kyseenalaistamaan perusta-
vampia valta-asetelmia arkipdivdisten toimien
taustalla. Kuitenkaan itse ajatusta jatkuvasta
bruttokansantuotteen kasvusta ei kyseenalais-
tettu: riittdvdnd muutoksena pidettiin sitd, ettd
naisten asema parantuisi ja heididn ymparistoa
muokkaavat toimenpiteensa olisivat ekologisesti
kestavia.

Feministit ovat kritisoineet titad kesti-
van kehityksen politiikkaa siit4, ettd kun naisten
toimintaa tarkastellaan vilineellisesti ymparis-
tonsuojelun ndkokulmasta, naisten vaihtelevat
eldmaéntilanteet ja voimavarat jadvat vaille huo-
miota. Naisten aseman tarkasteleminen tilanne-
kohtaisesti voisikin tuoda esiin sen, etteivit nais-
ten intressit ole valttdmattd aina yhdenmukaisia
ymparistonsuojelullisten pyrkimysten kanssa.
Samaa kritiikkia on esitetty my0s ldnsimaissa
ekologisemman kuluttamisen puolesta puhuvia
kohtaan, koska heiddn puheenvuoroissaan jia
usein huomiotta naisten vastuu perheen ruoka-
ja kotitalousostoksista. Kuluttajakansalaisuutta
ja yksilokuluttajan valinnanvapautta painotta-
van kulutuskritiikin kohteeksi joutuvatkin siis
helposti valtasuhteissa jo valmiiksi heikossa ase-
massa olevat ryhmdt, ja varsinaiset syylliset — yli-
kansalliset yhtiot ja kansainviliset talousjarjestot
— jaavat taka-alalle.

Ekofeminismi ja luonnon luonnottomuus

Naisten, luonnon ja kehityksen suhdetta on tar-
kasteltu myos ideologisemmalla tasolla, jolloin
huomio on kiinnitetty lannen ja kolmannen maa-
ilman suhteiden taustalla vaikuttaviin ajattelura-
kenteisiin. Esimerkiksi tunnetun ekofeministin
ja kansalaisaktivistin Vandana Shivan mukaan
lansimaista kulttuuria luonnehtii kaksijakoinen
ajattelu, jossa toistensa vastakohdiksi asetetaan
esimerkiksi mies ja nainen seké kulttuuri ja luon-
to. Nama jaottelut kytkeytyvit toisiinsa siten,
ettd ‘mies’ madrittyy erilliseksi 'luonnosta’ ja on
titen kyvykds hallitsemaan ja kontrolloimaan
sitd, kun taas luonto maéarittyy passiiviseksi,



feminiiniseksi materiaksi. Shiva ndkeekin lansi-
maiden tunkeutumisen kolmanteen maailmaan
(ensin kolonialismin ja nykydidn globaalin ka-
pitalistisen markkinatalouden ja sitd tukevien
kehitysprojektien muodossa) patriarkaalisina
viliintuloina, joiden tavoitteena on alistaa hallit-
taviksi kehitysmaiden luonto ja alkuperaisviesto,
erityisesti naiset.

Ongelmalliseksi Shivan ajattelun tekee
se, ettd myos hidn itse ottaa lahtokohdakseen
naisen ja luonnon yhteyden ja rakentaa poliit-
tiset visionsa sen varaan. Ajatuksena on, ettd
koska naiset ja luonto ovat saman valtarakenteen
alistamia, naisilla on miehid parempi ymmarrys
ymparistbongelmien luonteesta ja tdméin seu-
rauksena automaattisesti luontoystiavallisempia
toimintamalleja ndiden ratkaisemiseksi. Taustal-
la on vield voimakkaampi oletus naisia ja luon-
toa yhdistavisti elimin luomisen ja yllapidon
kyvystd, joka Shivan edustaman ekofeministisen
suuntauksen mukaan sekd naisilla ettd “Aiti
Maalla” ajatellaan olevan.

Monet ns. yhteiskunnalliset ekofeminis-
tit ovat kuitenkin kritisoineet pyrkimyksii ra-
kentaa yhteyttd naisen ja luonnon vélille. Heiddn
mukaansa tdssi on vaarana tuottaa ja vahvistaa
mielikuvia yleismaailmallisesta ja yhtendisestd
naiseudestajaluonnosta, mika taas osaltaan pitaa
ylla edelld hahmoteltuja lansikeskeisia kaytanto-
ja ja rakenteita. Pikemminkin tulisi tarkastella
ilmiGita tilannekohtaisesti ja eritelld, millaisten
kulttuuristen, ideologisten ja materiaalisten eh-
tojen varassa sukupuolten viliset (valta)suhteet
kulloinkin muotoutuvat ja mikd yhteys niilla
on ympdaristod muokkaaviin kaytantoihin. Esi-
merkiksi luonnon kunnioittamiseen perustuva
maailmankatsomus voi kaikesta huolimatta
eldd rinnakkain luontoa riistdvien sosiaalisten
ja taloudellisten rakenteiden kanssa, ja kuten
edelld kavi ilmi esimerkiksi perimysjarjestyksen

kulkeminen &idilta tyttarelle ei valttimattd johda
naisten paatdntdvaltaan jokapdividisen eldméan
ymparist6d muokkaavissa kaytannoissa.

Mita kehityksen jalkeen?

Olemme edelld pyrkineet havainnollistamaan,
miten ymmarryksemme maailmasta ja toimin-
tamme tdssd maailmassa perustuvat usein aika
huteriin kéisityksiin niin meille kaukaisista kuin
my0s laheisemmistd asioista ja ilmioistd. Olen-
naista tdssd on se, ettd liheinen ja kaukainen
madrittyvdt — ja arvottuvat — aina suhteessa
toisiinsa. Niin ollen samalla, kun kaukainen
’kolmannen maailman nainen’ on ldnsimaissa
madrittynyt heikoksi ja sorretuksi uhriksi, lan-
simainen nainen on suhteessa tihdn maarittynyt
vahvaksi ja hyvantahtoiseksi auttajaksi, jolla on
omat asiat kunnossa. Tamaénkaltaiset eronteot
pitavat vield tdnakin paivana ylla kisitysta kol-
mannen maailman maista alikehittyneind, pas-
siivisina pahoinvointivaltioina — ja lansimaista jo
loppuun asti kehittyneind hyvinvointivaltioina.
Oireellista ndissd varsin yksioikoisissa jaotte-
luissa on se, miten hyvinkin erilaisia kulttuu-
reja, maita ja jopa maanosia — niissi eldvista
ihmistd puhumattakaan — niputetaan yhteen
kuvitteellisen késitteen ’kolmas maailma’ (tai
kehitysmaat tai eteld tai kaksi-kolmasosaa-maa-
ilma)2 alle. Saman Kkisitteellisen rajanvedon
myo6td myos yhta lailla monimuotoinen lénsi (tai
teollisuusmaat tai pohjoinen tai yksi-kolmas-
osaa-maailma) pelkistyy yhdeksi yksipuoliseksi
mielikuvaksi, jonka tehtdviana on pitaa ylla uskoa
kehitykseen, ihmiskunnan tiydellistymiseen lan-
simaisen maailmankuvamme ja elamantapamme
vdistimattoman levidmisen myo6td. Tillainen
kehitysusko tarkoittaa 1dhinna luottamusta jat-
kuvaan talouskasvuun ja ldnsimaisten elin- ja
kulutustapojen luontaiseen ylivertaisuuteen.
Vallitsevassa globaalissa talousjirjestel-

2 Kolmas maailma -nimitys juontaa juurensa kylman sodan aikaiseen jaotteluun, jossa lansimaat
julistettiin ensimmaiseksi maailmaksi, sosialistinen itd toiseksi maailmaksi ja naiden ulkopuolelle
jaaneet tai jattaytyneet kéyhat maat kolmanneksi maailmaksi. Jaottelu kehitysmaihin ja teollisuus-
maihin puolestaan perustuu paitsi [ansimaiseen kehitysoptimismiin myds vanhentuneeseen kansal-
lisen teollisuustuotannon malliin — nykyaanhéan ylikansallinen teollisuus on pitkalti levittaytynyt juuri
halvan ja sorretun tydvoiman “kehitysmaihin”. Jakoa (kdyhan) etelan ja (rikkaan) pohjoisen/ldnnen
valilla taas on kritisoitu maantieteellisesta yksinkertaistamisesta. Kaikissa naissa jaotteluissa ole-
tetaan yhdenmukainen, maantieteellisesti rajattava alue, jota voi kutsua kolmanneksi maailmaksi,
kehitysmaiksi tai etelaksi. Jalkikolonialistifeministi Chandra Talpade Mohantyn mukaan tallaista
yhdenmukaisuutta ei kuitenkaan ole olemassa, vaan hierarkkisesti jakautunut maailmamme olisi
mielekkdintéd nimetd yksi-kolmasosaa-maailmaksi ja kaksi-kolmasosaa-maailmaksi. Tama jako ko-
rostaisi ensinnakin resurssien kasautumista vain harvoille (yksi-kolmasosaa-maailma) maapallon
enemmistdn (kaksi-kolmasosaa-maailma) eldesséd kdyhyydessa. Liséksi jako irrottaisi rikkauden ja
kdyhyyden maantieteellisistd rajoista: siind missé kdyhissé maissa on erittain rikkaitakin ihmisia,
myds rikkaissa maissa on erittain kéyhia ihmisia.
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massd vaikuttavaa ajatusta kehityksestd ei voi
ymmartdi vain kolmanteen maailmaan suuntau-
tuvina (sosiopoliittisina) toimenpiteind ja pro-
jekteina. Nykyaan kehitys on pesiytynyt ennen
kaikkea vapaakaupan ideologiaan, jonka mukaan
talouskasvu johtaa yleiseen vaurastumiseen eli
my0s kaikkein koyhimpien ahdingon lieventy-
miseen. Kaytdnnossd tdma tarkoittaa sitd, ettd
“kehitystd” toteuttavat kulutus- ja elintavoillaan
myo0s jokapaivaistd elimidnsa linnessa elavit ta-
valliset ihmiset. Kehityskritiikki ei kohdistukaan
endi ainoastaan lannen kolmannessa maailmas-
sa harjoittamiin kehitystoimenpiteisiin vaan li-
siksi yhda enemman ldntisen maailman “sisdisiin”
kaytantoihin: yksinkertaisimmillaan pelkkiin
kulutusvalintoihin ja “ostamalla 44dnestdmiseen”,
kriittisimmilldan sekd epareilujen suuryritysten
viherpesukampanjoihin ettd reilujen, hyviantah-
toisten ruohonjuuritason jirjestojen lobbaus- ja
brandéysprojekteihin. Mutta olipa kyse minka
tahansa tavaran liikkumisesta milld tahansa pe-
riaatteilla, toiminnan Kkyseenalaistamattomana
ldhtokohtana tuntuu yltickaupallisessa nyky-
yhteiskunnassamme olevan pyrkimys vaikuttaa
ensisijaisesti yksiloon ja yksilon valintoihin. Tal-
16in oletuksena on, ettd kuluttaminen on ainoa
tai ainakin merkittdvin tapa muuttaa maailmaa.
Samalla kuluttamisesta on tullut tarkea tekija yk-
silon identiteetin rakentumisessa. Itsekeskeinen
kapitalisti ja hyvintahtoinen maailmanparantaja
seilaavat samassa veneessi, mutta minne jaiikdian
veneen rakentaja?

Monet niin feministien kuin muidenkin
hyvaia tarkoittavien toimijoiden suosimat vi-
ralliset kanavat ja keinot eivit tunnu riittavilta
aikaamme luonnehtivassa tilanteessa, josta kay-
tetddn nimitysta globalisaatio mutta joka yleen-
sd tarkoittaa ldhinnid talouden globalisaatiota
— ei ihmisten ja ajatusten vaan rahavirtojen ja
kaupankdynnin “vapautumista” ja “maailman-
laajuistumista”. Téssa tilanteessa valtiovaltaa on
yha vaikeampi ja vaikeampi erottaa yhtidvallasta.
Tassa tilanteessa ihmisten, yhteiséjen ja koko-
naisten kansojen merkitystd mitataan ennen
kaikkea tuottavuuden ja tehokkuuden kriteerein.

Miten sitten voisimme omassa arkiela-
massamme — tdilla kaukaisessa lannessid — vas-
tustaa edelld kuvailemaamme kehitystd ja sitd
tukevaa ldnsimaista kulttuuri-imperialismia?
Eurooppa-keskeisen feminismin valta-asemaa
kirjoituksillaan horjuttanut Chandra Talpade
Mohanty peradnkuuluttaa antikapitalistista
ja anti-imperialistista feminismid, feminismia
ilman rajoja. Tama uudenlainen feministinen
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projekti kykenee tekemiin vallan mekanismit
nakyviksi 1dhtemalld marginaalisimpien yhteiso-
jen (kaksi-kolmasosaa-maailma) marginaalisim-
pien jasenten (naiset) elamistd ja kokemuksista.
Mohantyn mukaan juuri kaikkein alistetuimpien
naisten ndkokulmasta voi alkaa kuvitella yhteis-
kuntaa, joka kykenisi todennikoisesti kohtele-
maan kaikkia jiseniddn oikeudenmukaisesti. Sa-
malla on tarkead pitda mielessi, ettei myoskaan
alistetusta asemasta puhuvaa tule automaattises-
ti korottaa minkiin yleispatevan, kaikkia alistet-
tuja koskevan tiedon auktoriteetiksi. Tallainen
vain omalta osaltaan jatkaisi ’kolmannen maa-
ilman naisen’ maarittelyn — jonkin lopullisen ja
kaikkia koskevan totuuden etsinnédn — lansimais-
ta perinnetta.

Linnen ja kolmannen maailman entista
tiiviimpi mutta monimutkaisempi yhteys asettaa
haasteita myo0s feministiselle politiikalle. Mita
mahdollisuuksia erilaisissa toimintaymparistois-
sd vaikuttavilla naisilla on rakentaa epahierark-
kisia poliittisia suhteita? Tansanialainen nais-
aktivisti Fatma Alloo pitdd tdrkedna erityisesti
asiantuntijuuden merkityksen kyseenalaistamis-
ta. Alloon mukaan ldnsimaisilla kehitystyonte-
kijoilla on niukasti annettavaa kolmannen maa-
ilman naisille, jollei heilld ole omaa kokemusta
kamppailusta naisten oikeuksien puolesta. Alloo
perddnkuuluttaakin ruohonjuuritason yhteyk-
sien luomista. Omaehtoinen verkostoituminen,
suorat yhteydet eri kulttuuripiireissa (kaukana
ja vahan lahempénikin) eldviin ihmisiin ja koke-
musten jakaminen voi auttaa itse kutakin nike-
madn asiat hieman laajemmassa kehyksessa — ja
opettaa nikemisen ja katsomisen ohella myos
kuulemaan, kuuntelemaan. Asiantuntijuuden ja
kulttuurissamme hallitsevien mediakuvastojen
kyseenalaistaminen ei toki tarkoita sitd, ettad
meidin pitdisi tai ettd ylipadnsd edes voisimme
tukeutua pelkistdan arkitietoomme, johonkin
meille muka vélittomasti 1dsndolevaan “aitoon”
kokemukseen. Kyse on ennen kaikkea sen tie-
dostamisesta, ettd kaikki tieto tuotetaan aina
jostakin/jonkun niakokulmasta3. Se, mitka niako-
kulmat kulloisessakin tilanteessa ovat olennaisia,
liittyy pitkalti sithen, kenen elimanpiiria tuotettu
tieto ja sen pohjalta tehdyt toimintasuunnitelmat
konkreettisimmin koskettavat.

Ehdottoman tirkedd on myos alkaa ky-
seenalaistaa ja “oppia pois” omia vakiintuneita
ajattelu- ja toimintamallejamme. Se mit4 ja miten
opitaan ja ketkd mitdkin oppivat liittyy olennai-
sesti yhteiskuntiemme sosiaaliseen jarjestymi-
seen. Institutionalisoiduissa oppimistilanteissa



tieto esitetddn usein muuttumattomina faktoina.
Tillaista oppimista tukee ns. arkijarjen kehitty-
minen: tietyt ja tietynlaiset “totuudet” muuttuvat
ajattelumme nakymattomiksi perustoiksi, joita
emme osaa kyseenalaistaa koska emme varsinai-
sesti tule edes ajatelleeksi niitd. Poisoppimisessa
ei niinkddn yritetd padsta eroon jo tilld tavalla
opitusta, vaan piin vastoin kyseenalaistamatto-
miksi totuuksiksi unohtunut tieto pyritdan nos-
tamaan takaisin tietoisuuteemme. Talloin sitd
voitaisiin vihdoinkin problematisoida, tarkastel-
la hieman kriittisemmin. Esimerkiksi 1970-luvun
radikaalifeministien tiedostamisryhmissi naiset
oppivat kokemuksiaan jakamalla, ettd heidin
tilanteensa eivit olleetkaan pelkkid yksittais-
tapauksia, ns. henkilokohtaisia ongelmia, vaan
olennainen osa patriarkaalisen yhteiskunnan
laajempia kaytantoja ja rakenteita. Jaetut sorron
kokemukset sekd herittivit naiset tietoisuuteen
alistetusta asemastaan ettd voimauttivat heidat
kamppailemaan yhdessd yhteisen tilanteensa
parantamiseksi.

Poisoppimisen ei tietenkdin tarvitse
tapahtua pelkissd varta vasten jarjestetyissa
kokoontumisissa tai kasvokkain kohtaamisissa.
Bengalilaissyntyisen feministifilosofi ~Gayatri
Chakravorty Spivakin hahmottelussa poisop-
pimisen prosessiin sisdltyy esimerkiksi sen
huomaaminen, kuinka hallitsevat kuvaukset
maailmasta seki erilaisissa kulttuurintuotteissa
ettd tiedonvilityksessd johdattelevat ihmisia
unohtamaan alistettuihin ryhmiin kuuluvien
todelliset eldmit ja kokemukset. Kuka tahansa
voi ryhtyd pehmittiméaén jadhmedi maailmanku-
vaansa yksinkertaisesti ottamalla ihmisten oman
tiedontuotannon vakavasti. Tdssd olennaisinta ei
ole niinkéén se, tapahtuuko oman maailmanku-
van kyseenalaistaminen esimerkiksi iranilaisen
Marjane Satrapin nuoruudenkokemuksista ker-
tovan Persepolis-sarjakuvan vaiko filippiinilais-
ten sokeritydlaisten lakosta ja sen vikivaltaisesta
lopettamisesta raportoivan lennikin pohjalta.
Olennaista on oppia olemaan pitimatta viral-
lista, valtamedian tuottamaa tietoa automaatti-
sesti epdvirallista, ruohonjuuritason tiedotusta
luotettavampana. Suuryhtididen omistuksessa
olevien (tai niiltd saatavien mainostulojen va-

rassa toimivien) yksityisten mediayhtymien ja
yhteiskuntarauhaan ja kunniallisten kansalaisten
kasvattamiseen tdhtdavien “julkisten” medioiden
sijaan tietoa voi hakea vaikkapa surffaamalla
Indymedia.orgin kaltaisille vaihtoehtouutissi-
vustoille tai tutustumalla ldhialueen kansalais-
jarjestojen lehtivalikoimiin.

Toiseksi on tirkeda kiinnittdd huomiota
sithen, mité ylipaansi kutsumme arjeksi, ja sen
rakentumiseen: oman arkemme suoraan yhtey-
teen muiden ihmisten arkiin. Mikd mahdollistaa
jokapdivdisen elamidmme, valintamme ja te-
komme, elintasomme ja tottumuksemme? Mita
valintoja ja tekoja mahdollistamme itse omalla
toiminnallamme? Mitd — ja keiden — mahdol-
lisuuksia arkipaivimme sulkee pois? Kaikki ns.
arkipaivdiset tekomme aamukahvin keittimi-
sestd iltauutisten katsomiseen ovat aina tavalla
tai toisella sidoksissa joidenkin muiden arkipai-
viin. Tieto siitd, kuka kidyttimadmme tuotteet ja
palvelut tekee ja miten, auttaa hahmottamaan
paikallisesti vaihtelevia tilanteita ja niiden maa-
ilmanlaajuisia kytkoksid. Viime kiadessa kyse ei
kuitenkaan ole pelkistd yksittdisistd tuotteista
tai palveluista eika edes siitd, mitd kautta ndma
hankitaan: itse kuluttaminen on alkanut jasentiaa
arkipaividmme siind maérin, ettei sille endi tah-
dota ndhdi vaihtoehtoja. Vaikka vapaakaupan
liberalistinen mantra kuinka vetoaisi yksilolli-
sen kuluttaja-kansalaisen valinnanvapauteen,
yksilollisyyttd ja autonomiaa ei tule ymmartaa
muusta maailmasta irtautumisena vaan painvas-
toin tiiviind suhteena maailmaan: yksilollisyys
rakentuu paljolti juuri vuorovaikutuksessa mui-
den ihmisten ja yhteis6jen kanssa, osana yhtei-
sojd. Asettamalla yksilo ja autonomia vastakkain
yhteison (eli muiden yksiloiden) kanssa uusin-
netaan sellaista mustavalkoista vastakkainaset-
telua, joka vahvistaa ihmisten irrallisuuden ja
epavarmuuden tunteita. Fatma Alloo — lukemat-
tomien muiden feministien tavoin — korostaakin
sen tarkeyttd, ettd lannessd irrottauduttaisiin
yksilokeskeisestd ajattelusta ja pyrittdisiin na-
kemaidn rakenteellisia syitd “henkilokohtaisten”
tragedioiden takana. Koyhyys ldnnessi ja kol-
mannessa maailmassa ovat sidottuina samoihin
globaaleihin prosesseihin.

3 Tallaisessa huomautuksessa on aina se vaara, ettd lukija luulee kirjoittajan julistavan jonkinlaisen
"kaikki on suhteellista”-ajattelun nimeen. Emme missdan nimessa tarkoita sita, etta kaikki tieto patisi
vain ja ainoastaan siihen asemaan josta se on tuotettu, vain ja ainoastaan tiedon "alkuperdiseen”
tuottajaan - emmeka mydskaan sita, etta omakohtaisen tiedon tuottaja olisi aina automaattisesti "oi-
keassa”, aina tietoinen kaikista hanen omaan tiedontuotantoonsa vaikuttavista tekijoista. Tama olisi
jalleen &ari-individualistista uskoa ainutlaatuisen yksilon kaikkivoipaan kykyyn tuottaa ainutlaatuista
tietoa maailmasta jossa elaa, sen sijaan ettda myos itse yksilé ymmarrettdisiin tdman maailman ja siita
tuotetun tiedon avaamien erilaisten toimintamahdollisuuksien tuottamaksi.
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Poisoppiminen ei ole piddmairiha-
kuista, se ei pyri tietdimykseen jonka saavu-
tettuaan voisi omahyvéiisesti vain pysahtya.
Toimintaa ei ole oppimisen jilkeen vaan
erottamattomana osana sita. Mikali kaytta-
mamme toiminnan kisite tuntuu tassa jaa-
van hieman epadmaariiseksi ja luonteeltaan
avoimeksi, niin nédin sen pitdi ollakin: toi-
minta mairittyy aina kulloisenkin tilanteen
mukaan. Yht#illa joku voi ryhtya spontaa-
nisti toimeen seksististd tai rasistista ka-
tumainontaa kohdatessaan, toisaalla joku
toinen voi tehdd hyvinkin pitkdjanteista
jarjestotyota erilaisten alistettujen ryhmien
kamppailujen tukemiseksi.

Poisoppiminen ei tarkoita lin-
simaisen yksilosubjektin kehitystd kohti
omaa taydellistymistddn. Sellaiseksi se
saattaa kuitenkin jaada, mikili se irrote-
taan konkreettisesta, suorasta toiminnasta.
Niin oppiminen ilman toimintaa kuin myos
toiminta ilman oppimista johtavat itsedan
ruokkivaan kehédn, josta etuoikeutetussa
asemassa olevien on yha vaikeampi ja vai-
keampi irtautua.

F-PISTE

Luettavaa:

F-piste on naistutkimuksen
opiskelijajérjestd Turun
yliopistossa. Sen toimintaan
ovat tervetulleita paitsi
naistutkimuksen opiskelijat
myd6s muut sukupuolen
Jja seksuaalisuuden
problematiikasta
kiinnostuneet. F-piste
pyrkii raivaamaan tilaa
luovalle toisin toimimiselle
uraldhtéisen tehokkuusajattelun
hallitsemassa akateemisessa
maailmassa. Haluamme
viedéd naistutkimuksen teoriat
tutkijoiden kammioista ja
konferensseista kaduille, osaksi
laajempaa sortavia kdytéanteita
vastustavaa toimintaa, ja tuoda
naistutkimukseen erilaisten
poliittisten ala- ja vastakulttuurien
kriittisid nédkemyksia. F-pisteen kirjastosta
voi lainata anarkafeminismia, ekofeminismia,
queer-teoriaa, marginalisoituja seksikulttuureja,
naismerirosvoja ym. valtakriittistd toimintaa
ja ajattelua késittelevada kirjallisuutta. Lisdksi
julkaisemme séénnéllisen epdsdénnbllisesti
ilmestyvéé f.-lehteé ja valitdmme muiden
jarjestojen ja toimijoiden kirjoja, pamfietteja
ja omakustannezineja. Yhdistyksen www-sivut
l6ytyvéat osoitteesta http://org.utu.fi/tyyala/f-
piste.
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REILU KAUPPA JA
KAPITALISMI

Reilu kauppa on eris hyva keino maailmantalo-
uden rakenteiden alistamien maiden ja viesto-
ryhmien olojen parantamiseksi ja ndiden raken-
teiden epdoikeudenmukaisuuden ja radikaalin
muuttamistarpeen pitimiseksi asialistalla. Mutta
reilun kaupan ongelma on sama kuin kaupan, eli
markkinoille tuottamisen ongelma yleensékin:
viime kadessd on melko samantekevaa — sikali
kun tavoitteemme on padstd eroon kapitalis-
mista ja sen tuotantologiikasta — maksetaanko
tuotteesta jonkin verran korkeampi hinta, tu-
leeko tuottaja télla hinnalla toimeen joten kuten,
paremmin, hyvin tai loistavasti, jos osa luodusta
arvosta kuitenkin menee kauppiaan pddoman
kasaamiseen ja siis kapitalististen tuotantosuh-
teiden ikuistamiseen.

Lisdarvo on se osa tuotteen arvosta, jota
kapitalisti ei maksa arvon tuottaneelle tyolaiselle
vaan jonka han pitad itselladn. Tatd kutsutaan
riistoksi. Lisdarvon salaisuus piilee ihmisen ky-
vyssa valmistaa enemmaén arvoa kuin mita hdnen
tyovoimansa ylldpitiminen vaatii. Koska useim-
mat ihmiset eiviat kykene hallussaan olevilla
tuotantovilineilla hankkimaan elantoa itselleen,
he joutuvat myymain tyovoimaansa niille, jotka
tuotantovilineet omistavat. Taman omistussuh-
teen nojalla kapitalistit onnistuvat riistiméaan
osan luodusta arvosta omaan hallintaansa ja
maksamaan palkkoina vain sen verran kuin on
valttimatonta.

Riistosuhde ei rajoitu pelkastdan palk-
katyoldisen ja teollisuuskapitalistin suhteeseen,
vaan itsendinen pientuottaja on samalla tavoin
kauppias-kapitalistin armoilla. Hin voi joutua
luovuttamaan télle ilmaiseksi osan luomastaan
arvosta ja pitdmé&dn itsellddn vain sen verran
kuin tarvitsee omaan tai perheensi elamiseen.

Sikali kun reilu kauppa ostaa palkkatyo-
ni valmistettuja tuotteita, mistdan reiluudesta ei
kannata puhua, koska palkkatyoldiselle ei kos-
kaan makseta palkkana kaikkea hanen luomaan-
sa arvoa — jostainhan kapitalistinkin on elettava.
Mutta siindkin tapauksessa, ettd keskityttdisiin
vain itsenaisiin pientuottajiin, jotka elavit omas-
ta tyostddn, kaupan reiluus — siind maarin kuin
se mielletdan yleistamiskelpoiseksi yhteiskun-

nalliseksi ratkaisuksi — kohtaa ongelmia: itsenii-
nen pientuottaja tuottaa markkinoille enemman
kuin kukaan muu, ja juuri tima on ongelma.

Sikdli kun yksittdiset tyolaiset pystyvat
itse tuottamaan kaiken tarvitsemansa, mitdan
vaihdon tarvetta ja siis markkinoita ei ole ole-
massa. Mutta tyonjaon edetessd tyolaiset eivat
enai pysty tai heidin ei enida kannata valmistaa
kaikkea tarvitsemaansa itse, vaan he alkavat
vaihtaa omia tuotteitaan muiden valmistamiin
erilaisiin tuotteisiin, joihin he kokevat tarvetta.
Tallaisessa tilanteessa tavaroita aletaan valmis-
taa kayttoarvon sijasta vaihtoa silmalldpitdaen.
Tama logiikka toteutuu téna paivana yha selvem-
min siten, ettd tavaroiden valmistuksen syyna
el ole inhimillinen tarve vaan se, arvioidaanko
valmistetun tuotteen menevan kaupaksi. Tyo6tto-
myys, tuotantokapasiteetin vajaakaytto, valmii-
den tuotteiden tuhoaminen hinnan pitdmiseksi
tarpeeksi ylhaalld, ylituotanto, ja monenlainen
muu haaskaus ovat oireita tasta.

On tiarkeaa huomata, ettd tima ei johdu
kenenkadn pahansuopuudesta, ahneudesta tms.
Kyse on markkinoiden omasta sisdisesta toimin-
talogiikasta, joka pakottaa tuottajat kilpailemaan
keskenddn ja valmistamaan tuotteita suunnitel-
mattomasti.

Mita tuottaja tekee tyOstdaan saamallaan
tulolla? Han voi kayttaa (tai joutua kayttamasn)
sen kokonaan eldmiseensi (tai perheensa elami-
seen), jolloin han aloittaa uuden tuotantokier-
roksen alusta ja kdyttaa jalleen tyostaan syntyvan
arvon kokonaan elamiseensa jne. Tai han voi
ehkd onnistua siddstimaddn osan siitd, jolloin
hén kenties laajentaa tai muutoin kehittda toi-
mintaansa ja tuotantovoimiaan helpottaakseen
omaa tyotaddn, ts. luodakseen vastaavan arvon
lyhyemmassa ajassa (tai kddntden: suuremman
arvon samassa ajassa).

Kuta ahkerampi ja taitavampi tuottaja,
sitd enemman hanen on halutessaan mahdollista
periaatteessa sidistda ja laajentaa toimintaan-
sa. Entd ne, jotka eivit ole yhta tuotteliaita tai
joilla ei ole kaytossaan yhta tehokkaita tuotan-
tomenetelmid? Markkinoille tuotettaessahan
tuottajien vililla vallitsee kilpailu, koska selvi-
takseen heiddn on saatava tuotteensa myydyksi.
Kilpailun logiikka toimii yksittaisten tuottajien
tarkoituksista ja hyvistd tahdosta riippumatta.
Mita tapahtuu niille tuottajille, jotka eivit saa
tuotteitaan myydyksi? Millad tavoin estetdan yk-
sittdista tuottajaa — joka kai on omien tuotanto-



vilineidensi omistaja — ottamasta palkkatyolai-
sid, mahd. ja tod.nik niitd tuottajia jotka eivit ole
parjanneet yhtd hyvin?

Siindkin tapauksessa, ettd tuottajat oli-
sivat jarjestdytyneet osuuskuntiin, osuuskunta
kai tuottaisi yha markkinoille? Ja télléinkin kai
tavarat valmistettaisiin myyvyyttd eika tarvetta
silmallapitden?

Kapitalismi on omistuksen poliittinen
muoto, yhteiskunnallinen suhde, jossa ihmiset
osallistuvat tuotantoeldmidn. Oma teesini on,
ettd kapitalismille ominainen tuotantosuhde,
tyon ja pddoman vilinen suhde, pyrkii viistimat-
td kasvamaan tuotantovilineiden yksityisomis-
tuksesta ja markkinoilletuottamisesta, vaikka
lahtokohtana olisikin se hypoteettinen tasaveroi-
nen tilanne, jossa kaikki tuottajat ovat aluksi yhta
vahvoilla.
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Reilu kauppa tuntuu olennaisilta keinoil-
taan jaavan tiysin kapitalismin horisontin tille
puolen, kun lisdarvon riiston mahdollistavaan
tuotantovilineiden yksityisomistukseen ei kos-
keta. Pointti ei ole, ettd Maailmankaupat olisivat
riistdjid. Mutta kun Maailmankauppojen ja vas-
taavan kokoisen vihittdiskaupan osuus kaikesta
kaupasta on havidvan pieni ja kun todelliset riis-
tosuhteet liittyvat niihin tavaroihin, jotka liikku-
vat yritysten vililla (n. 70% kaikesta kaupasta),
olisi keskityttivd miettimiian, miten Oljyn, te-
riaksen, puolivalmisteiden ja muiden vastaavien
tuotantohyodykkeiden tuotannosta ja vaihdosta
saataisiin reilua ja milla edellytyksilld — tai onko
se kaupan puitteissa edes mahdollista.

JJONAS@NIC.FI




Reilua ei-kaupallisuutta
Maailmankauppa Aamutahdessa

Maailmankauppojen perimmaéinen tavoite on
luoda oikeudenmukainen ja demokraattinen
kansainvilinen talousjirjestelmd. Saman tavoit-
teen allekirjoittavat monet muutkin,
mutta parhaista toimintatavoista on
erilaisia nakemyksia jo maailmankaup-
paliikkeen sisdlld. Monet pitavit reilun
kaupan merkkituotteiden myynnin
lisddmistd ja maailmankauppojen
toiminnan ammattimaistumista hy-
vinid askelina kohti timin tavoitteen
saavuttamista. Jos kuitenkin annam-
me kaupallisen tehokkuuden ohjata
toimintaamme ensisijaisena arvona,
saatamme kadottaa yhteyden tavoit-
teidemme ja toimintatapojemme va-
lilta ja olla mukana luomassa yhteis-
kuntaa, joka tekee tyhjiksi toiveemme
paremmasta maailmasta. Voisiko uu-
sia mahdollisuuksia 16yty4 siis jostain
muualtakin, esimerkiksi vdhemman
kaupallisen toiminnan suunnasta? Esit-
telemme tdssa kirjoituksessa joitakin ajatuksia,
jotka ovat syntyneet osallistuessamme turkulai-
sen Maailmankauppa Aamutidhden toimintaan.

Kuluttajademokratiaa?

Reilun kaupan merkki ja esimerkiksi kierratysta
ja ympaéristoystavallistd kuluttamista kannatta-
vat ymparistoliikkeet ovat tuoneet yleiseen tietoi-
suuteen sen, ettd myos arkisiin toimiimme pitaisi
sisdltyd eettistd harkintaa. Yksittdisen kuluttajien
vaikutusmahdollisuuksiin ovat kuitenkin ve-
donneet myos sditelemiattomin vapaakaupan
kannattajat. Kuluttajathan voivat ostoksiensa
yvhteydessd “danestad“ parhaaksi katsomien-
sa tuotantomenetelmien puolesta. Téllaisessa
“kuluttajademokratiassa” eniten ddnia padsevit
kuitenkin kayttimain ne, joilla on eniten rahaa.
Aini per dollari -periaatteelle rakentuvassa ta-
loudessa vahéatuloiset ja rahatalouden laitamilla
elavat — eli maailman asukkaiden enemmisto
— jadvat kaytdnnossd ilman #anioikeutta. Sa-
malla kapitalistisen talouden levidminen tukah-
duttaa heidin mahdollisuuksiaan omavaraisiin

toimeentulomuotoihin ja tekee heidit riippuvai-
semmiksi rahataloudesta.
Kulutustottumuksia yllapidetdan ja
muokataan markkinoinnilla, mainosta-
misella ja “hyvian eldmin” mielikuvien
tuottamisella. Tahdn toimintaan kay-
tetddn monesti paljon enemmain rahaa
ja resursseja kuin itse tuotteiden teke-
miseen. Samalla synnytetddan kulttuuria,
jossa ihmisyyden mittana on ostokyky
ja koyhien ihmisarvo taten kidytdnnossa
olematon. Koyhyyden kokemusta ja sii-
hen liittyvdd arvottomuuden tunnetta
on helppo pienentdd pyrkimalla kulut-
tamaan enemmain, joten epieettisille
— halvoille tai suuremmasta varalli-
suudesta viestiville — tuotteille 16ytyy
todennikoisesti ostajansa niin kauan
kuin niiden tuotanto sallitaan. Lisdksi
kaupan keskusliikkeet ja suuryritykset
hallitsevat maailman taloudesta niin
suurta osaa, ettd ne kykenevit omilla paa-
toksillaan kontrolloimaan tarjontaa ja tuotantoa
sen sijaan, ettd teoreettinen “kysynnén ja tarjon-
nan laki” maaraisi sen mitd ja miten tuotetaan.
Yrityksilld on yksittdisid ihmisid paremmat mah-
dollisuudet valvoa etujensa toteutumista, mutta
ne eivit silti pysty tiysin itsendisesti padttimaan,
miten valtaansa kayttavit. “Hyvienkin” yritysjoh-
tajien ensisijainen velvollisuus on tuottaa voittoa
osakkeenomistajille, ja tarve sidilyd hengissa
tiukassa kilpailussa estda yrityksida muuttamasta
toimintatapojaan merkittavasti. On siis epéto-
dennikoista, ettd suuryritykset muuttuisivat
edes “valistuneiksi diktaattoreiksi”.
Muuttuakseen mahdollisimman vihan
vallitsevan jirjestelmdn on muututtava aina
jonkin verran. Kuluttamalla vaikuttaminen ja
suuryritysten painostaminen omaksumaan eet-
tisid sdadnnostoja ovat vaarassa pelkistyd juuri
tillaisiksi pienten muutosten edesauttajiksi.
Rauhaisa rinnakkaiselo reilun kaupan liikkeen
kanssa ja joidenkin “reilujen” toimintatapojen
omaksuminen on suuryrityksille yksi tapa luoda
mielikuvaa joustavasta, muuttuvasta ja eettisyy-
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teen pyrkivasta jarjestelmasti. Tarkeda yrityksil-
le ja valtaapitaville on ehkiisti itse jarjestelmén
ja esimerkiksi suuryritysten olemassaolon oikeu-
tuksen kyseenalaistaminen. Tdssd on onnistuttu
niin, ettd yritysten oikeudet ovat monin paikoin
jopa ihmisten oikeuksia tirkedmpid. Nykydian
puhutaan “yritysten eduista” ja “talouselaméin
vaatimuksista” kuin kyse olisi eldvistd olennois-
ta. Thmisten oikeuksien oletetaan toteutuvan
vasta sen jilkeen kun yritysten oikeudet ja edut
on turvattu.

Kapitalistisen talousjirjestelmén jatkuva
kasvun tarve edellyttdd kuitenkin yha voimak-
kaampaa luonnonvarojen ja tyévoiman hyvaksi-
kayttod seka eri kulttuurien ja yhteiskuntien yh-
denmukaistamista. Yritysten keskitetty, ylhaalta
alas suuntautuva hallinto estdd tyontekijoiden
mahdollisuuksia omaan eettiseen ajatteluun ja
rajoittaa heidan oikeuttaan toimia vapaina yksi-
16in4. Yritysten koko vieraannuttaa paatoksente-
kijat ja yritysten “tulosvastuiden” asettajat niisti,
joiden eldmiin heiddan padtoksensd vaikuttavat.
Talousjirjestelmdmme ja sen keskeiset toimijat
ovatkin jo rakenteeltaan kykenemittomia eet-
tisyyteen ja vastuullisuuteen. Siksi on voitava
sanoa: “tdma on vairin eiki titd voi mitenkdin
hyviksyd!”, sen sijaan ettd yrittdisimme asteit-
taisilla uudistuksilla muuttaa jirjestelmia tai
sen osaa sisdltdpdin. Osuva sanonta “ole realisti,
vaadi mahdotonta” antaa edelleen ajattelemisen
aihetta.

Mielikuva kuluttamisesta ainoana tai te-
hokkaimpana vaikuttamisen muotona vaarantaa
ihmisten luovuttamattomat oikeudet yksil6ina
ja yhteis6ind. Viime vuosisatoina on kiyty kovia
kamppailuja juuri sen puolesta, ettd ihmisilld ja
heiddn yhteis6illdan olisi oikeus paittda heita
koskevista asioista varallisuudesta ja asemasta
riippumatta. Politilkkaa ei saa typistdd rahan
matematiikaksi. Yrityksid ohjailemaan pyrkivin
kuluttajademokratian ajatuksessa on siis vakavat
heikkoutensa. Siitd huolimatta on tirkeda poh-
tia, kuinka hankimme tarvitsemamme tuotteet.
Esimerkiksi ostamalla reilun luomutuotteen
suurpddoman hallitseman jakeluverkoston kaut-
ta — eli miltei mista tahansa tavallisesta kaupasta
— edesautamme padoman ja taloudellisen vallan
keskittymisti ja yllapidimme voitontavoitteluun,
kilpailuun ja taloudelliseen kasvuun perustuvaa
jarjestelmad. Tuotteen ostaminen saattaa siis
olla tuhoisa teko sen tuotantotavasta riippumat-
ta. Kysymys kuuluukin, millaisia taloudellisia
toimijoita tuemme ja mitd uutta haluamme luoda
nykyisen jarjestelman tilalle.
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Maailmankaupoista valtavirran haastaja?

Maailmankauppaliikkeen voi mieltdd osaksi
laajempaa pyrkimystd luoda vaihtoehtoinen
malli kapitalistiselle markkinataloudelle. Kei-
noiksi tdssd tehtavissd on ehdotettu isompien
markkinaosuuksien valtaamista, muun muassa
ammattimaistamalla perinteisesti vapaaehtois-
tyon varaan rakentuvaa toimintaa, panostamalla
tuotekeskeiseen markkinointiin, ottamalla kayt-
toon uudempaa teknologiaa seki luomalla tyyli-
kds imago, erddnlainen briandi. Maaritietoisella
myynnin lisddmiselld taattaisiin tuottajille pa-
remmat tulot ja yhteistyota voitaisiin tehda yha
useamman tuottajayhteison kanssa. Myynnin
lisddminen onkin yksi reilun kaupan tuottajien
yleisimmista toiveista.

Yksipuolisella myynnin kasvattamiseen
pyrkimiselld saattaa kuitenkin olla myos kiel-
teisia vaikutuksia. Jotta ammattimaistumisen
vaatimat sijoitukset eivit tuota tappiota, on koko
kauppaketjun toimittava sujuvasti. Nain ammat-
timaistumisen paineet siirtyvit myos tuottajille.
Ostajien tarpeiden mukaan kasvavat tilauserit ja
vaatimukset nopeammasta tavarantoimituksesta
saattavat vaikuttaa kielteisesti tuottajien organi-
saatiorakenteeseen ja toimintakulttuuriin. Voi-
makas suuntautuminen ulkomaanmarkkinoille
johtaa todennikéisesti keskitetympéddn tuotan-
toon ja paatoksentekoon myos reilun kaupan
tuottajajarjestoissd, jolloin esimerkiksi osuus-
kuntien jasenista tulee enemmain palkkatyolaisia
kuin omaehtoisesti jarjestaytyneiti ja keskendin
tasavertaisia yhteistybkumppaneita. Reilun kau-
pan tuottajien vililld on jo nyt kilpailua, ja luotet-
tavasti tavaransa toimittavat ovat luonnollisesti
houkuttelevampia kauppakumppaneita ostajille.
Pienimmait ja eniten tukea tarvitsevat tuottaja-
ryhmét sekd kéyhimmait ihmisryhmét saattavat
jaada reilun kaupan jarjestelmin ulkopuolelle.
Tuottajiemme edustajat tuskin edustavat koko
maailman koyhid myynninlisddmistoiveillaan
— eika kai olisi kovin reilua, jos tukisimme vain
heitd unohtaen muut koyhyydesta karsivit?

Vahvojen paikallistalouksien luominen
vastaisikin paremmin pyrkimyksid koyhyyden
laajamittaiseen poistamiseen ja taloudelliseen
turvallisuuteen. Reilu kauppa voi toki tuoda li-
sdd voimavaroja paikalliseen kaytt6on, mutta se
ei saa aiheuttaa liiallista riippuvuutta viennista.
Hyvinvoinnin lisddmisen ei pidd tapahtua ai-
lahtelevien markkinoiden ehdoilla. Esimerkiksi
erds Aamutihden tuottajakumppani ilmoitti
taannoin, etteivit he kykene toimittamaan ti-



o laamiamme maééria
ajoissa, koska sa-
donkorjuuaika oli
meneilladn. Tissd tilan-
teessa tuottajien panostus
kisityotuotantoonsa olisi
merkinnyt voimavarojen
siirtymista pois omavarai-
sesta ruoantuotannosta, ja
sitd kautta heidan riippuvuutensa ulkomaankau-
pasta olisi kasvanut. Vaikka tuottajien rahalliset
tulot olisivat kasvaneet, olisi todellinen elaméan-
hallinta heikentynyt ja toimeentulo muodostunut
epavarmemmaksi.

On perusteltua kysyi, kuinka vaihtoeh-
toisia tai hengeltdin reiluja maailmankaupat tai
reilun kaupan tuottajat olisivat omaksuttuaan
tavallisessa kilpailussa tarvittavia toimintatapo-
ja. Esimerkiksi ammattitaitoisille ja siten “tir-
kedmmille” ihmisille olisi maksettava korkeita
palkkoja, jotteivat he siirtyisi maksukykyisem-
pien yritysten palvelukseen. Ndin nykytalouden
perusasetelma ei juurikaan muuttuisi: kdyhien
pientuottajien tyolla rahoitettaisiin johtajien,
ammattimyyjien tai “asiantuntijoiden” korkeam-
pi elintaso sen sijaan, ettd pyrittdisiin kaikkien
osallistujien viliseen tasa-arvoisuuteen. Myynti-
painotteisessa ajattelussa tuotteen reiluus saattaa
pelkistya laskennalliseksi lisdarvoksi — kuinka
paljon enemman kuluttaja on valmis maksamaan
tuotannon “reiluudesta” — ja eettinen ajattelu voi
jaada taka-alalle. Lisdksi puhtaasti linsimaisten
kuluttajien makutottumuksien ehdoilla tapah-
tuva tuotekehittely saattaisi havittaa perinteisia
ja kulttuurisesti tarkeita kisityotaidon ja -tuo-
tannon muotoja. Liika keskittyminen myyntiin

ja tuottajien kykyyn

tuottaa  trendikkaita
tavaroita saattaisi
viedd huomiota toi-
minnan kokonaisval- !
taisilta seurauksilta. Se
myo0s siirtdisi kauppojen
voimavaroja tiedotustyostd, ja maailmankaupat
saattaisivat pelkistyi kilteiksi hyvin omantunnon
lahjatavaraputiikeiksi. Vaikka maailmankauppa-
liikkeen laajentuminen onkin toivottavaa, on itse
kasvua tarkeampaa kuinka kasvu tapahtuu.

'H.'|I.'|.

Aamutihdesta tiedottava ei-kaupallinen
avoin ikkuna maailmaankauppa- ja
kansankorkeakoulutila? Tai siis mita
hah?

Aamutihdessid olemme kokeneet tirkedksi pyr-
kia tiedottamaan siitd, mikd on johtanut kdyhien
maiden koyhyyteen ja mikd pitdd ne edelleen
koyhind. Kansainvilisen talouden ja politiikan
rakenteiden orjuuttava vaikutus on tuotava julki
yha uudelleen ja uudelleen. Samalla haluamme
tuoda esille koyhien maiden ihmisten taitoja ja
kykyja sekd osoittaa, ettei heiddn koéyhyytensa

johdu esimerkiksi laiskuudesta tai osaamatto-

muudesta. Auttamisretoriikkaa kiyttava tai tuo-
temarkkinointia muistuttava tiedotus saa aikaan
ldhinni pinnallisia muutoksia ostotottumuksissa

ja tyynnyttda ihmisia hyviaksymaan yha jatkuvan

epaoikeudenmukaisuuden muilta osin.
Kaupankiynnin, kansalaistoiminnan ja
tiedottamisen yhdistiminen on tirkedid. Niin
syntyy pelkidn kaupan sijasta tila, joka parhaim-
millaan kannustaa aktiiviseen toimijuuteen
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maailman muuttamiseksi. Jo pelkistdan asi-
oiden erilailla tekeminen saattaa herattda ky-
seenalaistamaan tavanomaisen kaupankiynnin
perustavoitteita, kuten kaupallista tehokkuutta,
rahallista voittoa ja jatkuvaa kasvua, jotka osal-
taan ohjaavat taloutta kestdmattomadn suun-
taan. Yhtena ajatuksenamme onkin ollut luoda
Aamutihdesta avointa ja ei-kaupallista tilaa, joka
voi toimia myoOs kanavana erilaisten tarpeiden
tyydyttdmiseksi ihmisarvoisella ja vihemman
ymparistod kuormittavalla tavalla. Toivomme,
ettd astuessaan sisddn Aamutdhteen ihminen ei
ole pelkka asiakas tai kuluttaja, vaan kokonais-
valtainen ihminen, jonka arvokkuus ei maaraydy
hénen ostokykynsa mukaan. Samalla haluamme
kyseenalaistaa kuluttamisen keskeisyyden nykyi-
sessa valtakulttuurissa. Esimerkiksi kansainvali-
send Ald osta mitdin -piivind olemme pitineet
kauppaa auki myymaétta mitdan. Kaupanpidon ja
kulutuskriittisyyden vélista jannitetta voi kuvata
kasiteparilla ‘kauppa’ ja ‘ei-kauppa’.

Kaytannossd Aamutdhdessd ei-kaup-
paa luovat ihmisten kanssa kaydyt keskustelut,
kaikille avoin kirjasto, keskustelutilaisuudet ja
opintopiirit. Sama pyrkimys nakyy myos maa-
hantuonnissamme. Parhaiten myyvat tuotteem-
me ovat yleensa suhteellisen pienid ja halpoja,
mutta tuomme maahan myo6s hienompia, tuotta-
jakumppaniemme kulttuuria ja osaamista esitte-
levid tuotteita. Haluammekin kehittaa tilaamme
vield enemman tihan suuntaan, eri maiden kan-
sanperinnettd ja kulttuurihistoriaa esitteleviksi
nayttely-, kahvila-, luku- ja kirjastotilaksi. Sa-
malla yksisuuntainen tiedottaminen voisi muut-
tua vierailijoiden ja kaupassa aktiivisesti toimi-
vien yhteiseksi oppimiseksi. Jo nyt erilaisten
ihmisten, ajatusten ja kulttuurien kohtaaminen
ja yhdessa toimiminen ovat muuttaneet maail-
mankatsomuksiamme ja kokonaisten eldmien
suuntaviivoja. Tdssd mielessd ndenndisen kevyt
hauskanpito ei ole merkityksetonta: yhteinen
ajanvietto, ystdvyyssuhteiden solmiminen, taka-
huonekeskustelut ja esimerkiksi roskisdyykka-
uksen opettelu protestiksi tuhlaavalle rahatalou-
delle ovat luoneet eldvaa vaihtoehtokulttuuria.
Vahvistamalla ei-kaupallista kulttuuria pyrimme
vahentdmadn kaupallisten arvojen merkitysta
yhteiskunnassa.

Olennaista on myo6s rikkoa ihmisten
rooleja “myyjind“ tai vastaavasti “kuluttajina“ ja
“asiakkaina.“ Omaksumalla ja uudistamalla tie-
tynlaisia rooleja tai kasityksia normaaliudesta ja
tiettyihin tilanteisiin sopivia kayttdytymismalleja
me kaikki yllipidamme yhteiskunnallista jarjes-
tystd ja kdytdmme valtaa osin sitd tiedostamat-
tamme. Niin ollen kaikki toimintomme ja ela-

mamme alueet saavat osin poliittisen luonteen.
Tallaista kokonaisvaltaista lahestymistapaa ei pi-
taisi unohtaa myoskaan taloudesta puhuttaessa.
Kaikki tuotannon ja vaihdon muodot tuottavat
my0s tietynlaisia kulttuureja, sosiaalisia suh-
teita ja yhteisoja. Itse asiassa namaéa sosiaaliset
“sivutuotteet” saattavat nykydan olla tirkedmpia
hyvinvointimme kannalta kuin varsinaiset mate-
riaaliset tavarat tai palvelut. Meidan pitiisi kiin-
nittda enemman huomiota siithen, kuinka asioita
teemme ja miten olemme sitd varten jarjestayty-
neet. Toimintatapojen ja jarjestaytymismallien
tulisi midraytyd pikemminkin kulttuuristen ja
sosiaalisten tarpeidemme kuin kapea-alaisen
taloudellisen tehokkuuden mukaan. Niin voim-
me 16ytada “hyvan elaman® tapoja, jotka ovat va-
hemman riippuvaisia kuluttamiemme tuotteiden
madristd, ja voimme keskittyd enemman ihmi-
siin ja tarinoihin tuotteidemme takana. Kaikki
tama vaatii opettelua, ja yksi tehtava kaupallem-
me onkin toimia eraanlaisena demokraattisen,
osallistavan ja tasa-arvoon pyrkivin yhteistoi-
minnan kansankorkeakouluna.

Kulttuuristen vaikutusten tiedostaminen
ei tietenkaan tarkoita sitd, ettd kaikkien pitdisi
sopeutua yhteen toimintatapaan tai -kulttuuriin.
Erds mielekds tapa toiminnan laajenemiselle
olisikin pienten itsendisten toimintaryhmien
syntyminen eri tilojen yhteyteen ympari kau-
punkia. Myynti- ja toimintapisteitd voisi olla
yhtdlailla vallatuissa taloissa ja eldkeldisten
kerhotiloissa kuin seurakunnissa ja rock-kon-
serttien yhteydessd. Maahantuonti, tavaroiden
tilaus ja yhteydenpito tuottajiin hoidettaisiin
yhteistyGssa tai jaettaisiin ryhmien kesken, ja
muistakin yhteisistd hankkeista voitaisiin sopia
tarpeen mukaan. Myyntitoiminnan hajautuessa
fyysinen “kauppamme“ muodostuisi erdanlaisek-
si ikkunaksi maailmaan: seki kehitysmaiden to-
dellisuuteen ettd vaihtoehtoisten elamantapojen
ja uuden maailman mahdollisuuksiin. Tallainen
ladhempana kuluttajaosuuskuntien verkostoa
kuin tavallista kauppaa oleva malli valaisi uskoa
sithen, ettd voimme itse jarjestaytymalla luoda
haluamamme kaltaista taloutta.

Vaihtoehtojen ja toisin elamisen tapojen
verkosto

Nyky-yhteiskuntamme ja sen keskeiset poliittiset
ja taloudelliset instituutiot ovat monimutkais-
tuneet, ja valtaa keskitetddn yhd suurempiin
yksikoihin ja harvempien kasiin. Mahdollisuu-
temme vaikuttaa omaan elinymparistoomme ja
oman elamadmme ehtoihin pienenevit jatkuvasti.
Jarjestelmd on rakentunut siten, ettd olemme
siitd riippuvaisia ja joudumme toimimaan sen



ehdoilla ilman sen kummempaa sananvaltaa.
Yksilon voimatonta asemaa suhteessa yhteis-
kuntaan vahvistaa kasitys rahataloudesta omana
toiminnan alueenaan, jolla pitevat omat lakinsa.
Niin enemmistdlle jaad eldaméanhallinnan kei-
noksi kilpailu taloudellisesta menestyksesta ja
yhteiskunnallisesta asemasta. Taméa yhteiskun-
tajarjestelmén pakottama kilpailu ei sovi yhteen
vastuullisen talouden tai kansainvilisen solidaa-
risuuden kanssa. Pdinvastoin, yhteiskuntiemme
sisdiset suhteet heijastuvat myos niiden ulkoisiin
suhteisiin. Keskindisen kilpailun aiheuttamat
pyrkimykset maksimoida esimerkiksi ulkomaan-
kaupasta saatua hyotya yllapitavat kansainvalisia
riiston ja vallan rakenteita. Tatd perustavanlaa-
tuista ristiriitaa suhteessa eettiseen ja vastuulli-
seen talouteen ei ratkaista yritysten itsesaatelylla
tai ulkopuolisella sditelylla esimerkiksi valtion
tai kansainvilisten sopimusten kautta. Pikem-
minkin ratkaisu 16ytyy luomalla kapitalismista
mahdollisimman riippumatonta vaihtoehtota-
louden ja -eldmisen piirig, jossa eri ryhmat toimi-
vat keskindiseen avunantoon ja solidaarisuuteen
perustuvassa verkostossa.

Yksinkertaisetkin arkielaméan jarjestelyt
voivat auttaa meitd tyydyttdiméain tarpeitamme
rahatalouden ja globaalien markkinavoimien
oikuista riippumatta — samalla rikastuttaen
sosiaalista eldimiddmme. Aamutihdessd toimi-
va luomuruokapiiri on ollut meille keino tukea
ldhialueemme pienid luomuviljelijoitd ja saada
omaa eldménpiiriamme suoremmin hallintaam-
me. Supermarketin hyllylta valitessamme joku
muu on jo valinnut puolestamme, emmeka saa
samanlaista tietoa ruokamme alkuperistid kuin
ollessamme suoraan yhteydessd ruoan viljeli-
jaan. Vastaavanlaisia ratkaisuja on kehitetty ja
on mahdollista kehittdd muillekin talouden ja
sosiaalisen eldmin alueille. Hyvia esimerkkeja
ovat erityyppiset tuotanto-, asunto- ja luotto-
osuuskunnat, demokraattiset tyoyhteisot, paikal-
lisrahat ja vaihtopiirit sekd muunlaiset yhteisol-
lisyyteen perustuvat hankkeet. Nama voivat olla
vapaaehtoisvoimin jarjestettyd kerhotoimintaa,
perinteisia talkoita tai palveluiden tuottamista
esimerkiksi lastenhoitopiirilla. Yleisesti ottaen
on tidrkeda luoda ja tukea sellaisia taloudellisia
toimijoita, joita voidaan ohjata suoraan paikallis-
tasolta ja tyontekijoiden itsensd toimesta.

Vaihtoehtotalouden tulee toimia myos
poliittisen jarjestdytymisen, erilailla tekemisen
ja yhteisen oppimisen tilana, eikd sen tuloksia
pida mitata tavanomaisilla taloudellisen menes-
tyksen mittareilla. Arvokasta on ihmisten kyky
tehdi asioita vapaana johtajien, suurpadoman ja
keinottelevien sijoittajien hallinnasta. Nykyiset

omistussuhteet antavat yksittdisille toimijoille
— olivatpa ndma rikkaita yksil6ita tai yrityksia
— vallan hallita useiden ihmisten eldménpiiriin
kuuluvia asioita, mika on ristiriidassa niin demo-
kratian, tasa-arvon kuin vapaudenkin ihanteiden
kanssa. Omistussuhteet onkin jarjestettava uu-
delleen ja demokraattinen paitoksenteko ulo-
tettava kaikkialle yhteiselamadmme piiriin, siis
myo6s esimerkiksi maan ja tuotantovilineiden
hallintaan. Demokraattisia vaihtoehtoja seka
kapitalistiselle yksityisomistukselle ettd valtion
keskitetysti hallitsemalle taloudelle voidaan luo-
da yhteiso- ja tyontekijapohjaisen omistuksen ja
itsehallinnon kautta. Taloudellisten toimijoiden
inhimillisempi koko, hajautettu tuotanto ja suu-
rempi paikallinen omavaraisuus parantaisivat
suoran paikallisdemokratian toimintaedellytyk-
sid. Yhdistimalla vaihtoehtotalouden toimintoja
yleisid asioita kasitteleviin naapurusto-, kau-
punginosa- ja kyldkokouksiin vahvistaisimme
niitd taitoja ja toimintavalmiuksia, joita tarvitaan
vastuulliseen itsehallintaan ja demokraattiseen
yhteistoimintaan. Niin kokemus yhteistyohon
perustuvasta elaménhallinnasta vahvistuisi ja
auttaisi meitd vapautumaan niin keskindisen
kilpailun pakosta kuin kaikista ylivallan muo-
doista.

Mita sitten, Aamutédhti?

Vaikka toteutamme ty6timme pienin ja huo-
juvinkin askelin, on pitkillekin meneva yhteis-
kunnallinen visiointi yksi tirkeistd toiminnan
perusteista. Nakemyksemme erilaisista hyvin
yhteiskunnan mahdollisuuksista vaikuttaa arkis-
ten kokemustemme ja toimintamme puitteisiin
ja suuntaan. Puhe siitd, miten “vallankumouk-
sen” jalkeen kaikki tulee olemaan paremmin,
saattaa kuitenkin hamairtdd jo nyt kasillimme
olevia mahdollisuuksia seki niitd ongelmia, joi-
ta omassa toiminnassamme on. Toimintamme
vahvuus riippuu ennemmin siitd, kuinka hyvin
pystymme tuomaan esiin kauniit periaatteemme
toiminnassamme kuin siité, kuinka ylevia visioita
pystymme paperille kirjoittamaan.

Se, ettd haluamme olla ei-kauppa-kaup-
pa, ei saa tehda Aamutdhdesta kulttuurisesti sul-
keutunutta aktivistien tukikohtaa, joka nayttay-
tyy ulkopuoliselle kavijille vain epamaaraisena
sekavan palvelun paikkana. Lisaksi olemme huo-
manneet, kuinka voimakkaat persoonallisuudet
ja oikeassa olemisen halu johtavat helposti vallan
kayton ja vastuun kantamisen epasuhtaan myos
omassa toiminnassamme. Ongelmien voittami-
seksi on tirkedd, ettd onnistumme jotain muilta
oppimaan ja toisillemme opettamaan. Kuten erés
aktiiveistamme kirjoitti:



“Aamutdhden merkitys on ollut tdarked yksittdisissd eldmissd. En koe muutoksen pieni-
itselleni juuri asennekasvatuksessa. Se on vah- muotoisuutta negatiivisena. Vallankumous, jota
vistanut omia epdréivid arviointejani ja aja- me kaikki odotamme ja haluamme, on rauhan-
tuksiani maailmankaupan vddristymistd. Ndin omaisena mahdollista vain pienind jatkuvina
ollen pieni vallankumous on tapahtunut ainakin muutoksina yksittdisten thmisten asenteissa ja
yksilotasolla. Tama ei olisi ollut ehkd mahdollis-  kdsityksissd. Vallankumous etenee siten koko
ta ilman Aamutdhted, silld kaikki siella kaydyt ajan. Tdrkeintd on, ettd yksittdinen thminen
keskustelut ja vdittelyt ja sieltd saamanani tuki alkaa muuttua omasta tahdostaan, eikd muiden
ovat olleet korvaamattomia omien kdsityksieni tahdosta.”
rakentuessa. Aamutdhden toimijat, ihmiset,
joista monet ovat henkilokohtaisia ystdavidni,
ovat au.l.‘tane"et .. tajuqmaan mahdollisuuden 1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa
muutoksiin eldmdassani. osallistuneita ihmisia. Artikkeli on syntynyt

Olen vuosien varrella muuttunut kes- pitkallisen ryhmatysn ja keskustelujen
kiluokkaisen kasvatuksen saaneesta kiltistd tuloksena. Se ei edusta Turun maailmankaup-
tytosta aktiiviseksi toimijaksi, joka pyrkii ensi- payhdistyksen virallista kantaa. Kirjoittajat
stjaisesti kdyttdmddn omia aivojaan ja toimi- eivat myodskaan ole taysin yksimielisia
maan sisdistimiensd arvojen mukaisesti. Ilman  tekstin kaikista kohdista. Toimitustyosta
Aamutiihtei olisin ehkii kasvanut ithmisend ©Vat vastanneet padosin Johan Ehrstedt,
hitaammin tai muuttunut harmaaksi vyohyk- Toni Haapanen, Jyri Jaakkola, Karel Keiramo,
keeksi. Ndin ollen olen itse kdytdnnon esimerkki Mari Korhonen ja Jenni Kosonen. Artikkeli on

. . . . julkaistu myds kirjassa Talous ja demokratia
yksittdisen maailmankaupan toiminnasta. (toim. Hakkarainen, Airaksinen, Selin. Like

Aamutdhti on tdrked paikka ja kes- 2005).]
kustelupiiri, jossa tapahtuu pienid muutoksia
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74 ARKIPAIVAN SOLIDAARISUUTEEN






Arkipaivan solidaarisuuteen haastaa pohtimaan, kuinka parempaa maailmaa voisi
rakentaa. Kokoelma sisaltaa kirjoituksia erilaisista, keskenaan ehka ristiriitaisistakin
nakokulmista. Keskustelun keskipisteessa pyorii kysymys siita, kuinka jarjestaa oma
arkemme ympariston kannalta kestavammin, ottamalla samalla huomioon muut ihmiset
seka lahellamme etta kaukana maapallon toisella puolella. Vihkosen kokoaminen on
lahtenyt liikkeelle reiluun kauppaan ja maailmankauppatoimintaan liittyvista pohdinnois-
ta. Kokonaisuus on kuitenkin laajentunut johdatukseksi aikamme ymparistoliikkeen seka
kansainvalista solidaarisuutta ja yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta tavoittelevien
likkeiden keskeisiin kysymyksiin.

Riittavatkd yksittaisten ihmisten arkiset muutospyrkimykset ja asteittainen uuden raken-
taminen kestavan ja oikeudenmukaisen maailman aikaansaamiseksi? Vai tarvitaanko
radikaalimpaa — kenties jopa vallankumouksellista — lahestymistapaa? Muun muassa
tallaisia kysymyksia kasissasi olevassa julkaisussa kasitellaén helposti lahestyttavilla
tavoilla kaytannon esimerkkeja ja konkreettisia toimintatapoja esitellen.

Taman vihkosen julkaisivat Turun maailmankauppayhdistys ry ja Turun yliopiston naistutkimuksen ainejarjesté F-piste. Toimitustydsté vastasi Jyri
Jaakkola, muita toimittajia Toni Haapanen ja tsi-kollokvio. Madam Sith taittoi, tsi-design tuotti kannet. Kuvista kiitos: Heini Aho, Ulrika Hagqvist, Mika
Hurttala, Tanja Kangas, Jaakko Karjula ja Matti Vainio. Julkaisuun ja siihen liittyvaan opintotoimintaan on saatu tukea Turun yliopiston ylioppilaskunnalta,

Turun kaupungin nuorisolautakunnalta ja erindisiltd yksityishenkilgilta. Kiitos. Painettiin cyclus-paperille Turun yliopiston Digipainossa lokakuussa 2005.




